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生涯学習通信 

           （第７１号） 
                  発 行 日 ： 平 成 １ ７ 年 １ １ 月      

発行者：「風の便り」編集委員会 

●●「開かれた学校」の基本条件●● 

●●● ー「学校支援会議」の背景ー ●●● 
 

  長崎県教育委員会は県下の学校に「学校支援会議」の設置を呼び掛けている。提唱の主旨は「学校を開くこ

と」である。「学校を開く」とは、「学校に市民の声を導入し」、「市民との協働を実現し」、「地域の資源と機能を活

用し」、同時に「学校の資源と機能をコミュニティに提供すること」である。学校が開かれれば、初めて、学校と生

涯学習を繋ぐことが可能になり、学校にとっても、地域にとっても今以上の教育力の向上を目指すことが可能にな

る。しかし、事は必ずしも簡単ではなく、「支援会議」の設置には多くの学校が消極的であるという。理由は色々あ

るであろう。筆者の脳裏にはかつてアメリカで見た「コミュニティ・スクール」のデザインや福岡県須恵町の「学校公

民館主事」の実践や「豊津寺子屋」での苦労の数々の思いがある。以下は校長会への基調講演を引き受けた筆

者の分析と提案である。 

 

● １ ● 「会議体」の整理・統合 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

 筆者はかつて関わった大学改革の中で、改革を推

進するためには意志決定システムの確立が最も重要

であり、そのための会議体の整理・統合が先決である

ことを学んだ。 

  見聞・体験の限り、学校組織の会議はその多くが、

錯綜し、屋上屋を重ねており、決定の権限および機

能が明確ではなく、決定結果の実践も検証も行なわ

れることは稀である。それゆえ、決められたことの責任

は誰もとらない。筆者が勤務した国立大学の教授会

などはその典型であった。ご多聞に漏れず「声の大き

い奴」が会議を仕切ることになるが、要はほとんどす

べてが言いっ放しであった。 

  一般に、会議の目的は多様である。目的には「意

志決定」があり、「連絡調整」があり、「情報収集」があ

り、「学習」があり、「意欲の向上」があり、「動機付け」

などがある。さらにこれらの会議体は「委員会」などに

細分化され、問題別、時には対象別に編成される。

それゆえ、トップが意識的に制御しなければ、組織体

には沢山の会議が作られる。学校も例外ではない。

見聞の限りでは、むしろ学校には通常の組織以上に

会議体が多すぎる。ただでさえ関係者が日々超多忙

であると嘆いている学校にこれ以上会議を増やさない

でくれ、という学校の気持ちは十分察しがつく。それゆ

え、学校の多忙対策は多すぎる委員会や会議体の

整理から始めてはどうか？多忙の原因が会議体の錯

綜にあるとすれば、その整理・統合こそが解決策では

ないのか？ 

 以下は長崎県教育委員会が調査した学校に関係

する「会議体」の中から拾い上げた名称の一例である。

消極論があるとすれば、こうした会議だけでも忙しいの
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だから新しい会議体の創設は”勘弁してもらいたい”、

ということなのであろう。しかし、その発想こそが本末

転倒である。これらの会議を整理統合してでも、「学

校支援会議」が必要なのである。なぜなら、「地域と

の連携」にはあらゆる領域の問題が含まれているから

である。 

  ＊学校運営会議 

  ＊学校安全推進委員会 

  ＊心の教育推進委員会 

  ＊学校地域連絡協議会 

  ＊学校開放推進会議 

  ＊いじめ対策委員会 

  ＊保健委員会 

  ＊小中学校連絡協議会 

  ＊校区連絡協議会 

  ＊PTA 理事会 

  ＊PTA 専門部会 

  ＊PTA 地区懇談会 

  ＊教育情報交換会 

  ＊健全育成協議会 

  ＊民生委員との懇談会 

  ＊評価委員会 

  これらは外部者を入れた「会議体」である。校内に

は更に職員会議を始め、複数の会議や委員会がある

ことであろう。校長も教頭も教務主任も研究主任もこ

れらの会議に全部出席していたら身が持つはずはな

い。予習も復習も、集中も選択も可能ではない。それ

ゆえ「学校支援会議」の提案目的は、既存の「会議

体」にさらに新しい会議を加えて、屋上屋を架すことで

は決してない。逆に、提案の目的は、会議体の整理・

統合・削減に繋げなければなるまい。それは学校にお

ける会議の省力化である。省力化は学校機能の総合

化と焦点化によって可能であり、教育機能の集中と選

択のすすめである。集中と選択の理論的背景は、学

校を生涯学習体系に組込むことであり、実践の目標

は学校のコミュニティ・スクール化である。それゆえ、

筆者は「学校支援会議」では事の半分しか達成でき

ないと考えている。なぜなら、「学校支援」の概念には、

学校のコミュニティ支援機能は謳われていないからで

ある。しかし、現状の閉塞状況の中で一気に理想とし

ての学校開放を実行することは出来ないであろう。そ

れゆえ、まずは「学校支援」から始めることでいい。 

  具体的には、地域と学校が力を合わせて取り組む

ことのできる教育の仕組みを作ることである。なぜなら

すでに学校だけでは現今の少年問題の解決は不可

能である。すでに、家庭も、地域も状況は著しく変わっ

てしまっている。学校だけがこれまで通りの組織とやり

方でその任務が遂行できる筈はないのである。 

 

● ２ ● 「学校支援」とはなにか？ ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

  子宝の風土は保護者が学校に子どもを託す。保

護者が付託する目的は「一人前」を育ててもらうことで

ある。それゆえ、学校の役目は、学校制度が始まって

以来一貫して、「守役」であり、保護者に代わって「一

人前」のトレーニングを受け負う機能集団であった。そ

れゆえ、人々は学校に特別の信頼を寄せ、教師に特

別の尊敬をはらって来たのである。 

  「子宝の風土」にあっては、「宝」である子どもの自

立のトレーニングを請け負った寺子屋も、学校も、先

生方も、常に、特別の存在であった。学校が頭をさげ

て依頼すれば、誰も断らない。夏休みあとの草取りか

ら運動会の会場設営まで保護者や地域の人々が応

援する。筆者が「学校神話」と呼んできた学校の「特

別視」・「特別待遇」である。 

  しかし、学校は保護者の信頼も、社会の共感も失

いつつある。最大の原因は自立を請け負ったはずの

子どもが「へなへな」だからである。「自立」どころか、

心身はひ弱で、不登校から非行まで少年問題の発生

は枚挙に暇がない。少年の危機的状況は、すでに現

在の学校の実力では対応不能である。更に悪いこと

は、天に唾するごとく、多くの学校、多くの教員は自ら

の非力を棚に上げて、少年問題の発生を、家庭や社

会環境など学校外の要因に帰している。もちろん、事

実は決してそうではない。 

  いつの時代も子宝の風土の家庭教育は十分なも

のではなかった。「一人前」の教育は常に第３者の「守
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役」が行なったのである。それゆえ、学校は近代の

「守役」を制度化したものであった。したがって、学校

が「守役」の機能を果たし得ていない事が「へなへな

な子ども」の主たる原因である。少年の危機は学校の

機能不全と教育力の衰退に主たる原因があるのであ

る。ここでいう「教育力」とは基本的に「プログラム」の

中身と方法を指すことはすでに何回か論じたところで

ある。現在の学校が「自立のプログラム」を実践出来

ない以上、子どもの自立を促す「プログラム」を強化す

るためには、地域の支援をお願いしなければならない。 

  心配なのは学校の「自己診断」である。現在の学

校の多くがみずからの機能低下を自覚していないの

ではないか？それゆえ「学校支援」発想への反発や

消極性があるのではないか？公平に見るところ長崎

県教育委員会の診断は間違っていない。現在の学校

には明らかに「人・物・金・汗・知恵」の支援が必要で

ある。ルールに従い、規範を守り、責任を全うし、協力

を惜しまない子どもを育てるためには、学校に市民の

常識／社会の基準を取り入れることが不可欠である。

「学校支援会議」はこうした応援や常識の「取り入れ

窓口」である。問題はどんな支援が必要で、かつ可能

であるか、である。現状の診断がなければ、解決処方

の採用はあり得ない。診断も、処方も学校だけではう

まく行かなかったことはすでに自明である。地域の力

を借りて教育を立て直さなければならない時期に来て

いることは明らかである。「学校支援会議」が登場した

背景がここにある。

 

● ３ ●  「生きる力」の向上と「会議体」の統合 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

  生きる力は体力と耐性を土台とする。学校はこの

土台の上に学力の柱をたてる。社会生活の基礎のた

めルールを教え、規範に子どもを従わせる。できれば

思いやりもやさしさも行動や態度に表せるよう教えた

い。しかし、現代の子どもの多くはいずれの視点から

評価しても落第である。学校だけでは向上の目標は

達成できないことは明らかになった。それゆえ応援が

必要である。応援は地域からいただく。その窓口が

「学校支援会議」である。上記に列挙した各種分野別

の会議体は総合的な会議のもとに統合すべきである。

企業や行政であれば、「本部会議」のもとに「事業部

制」を敷くのが普通である。保健も、安全も、学校資源

の開放も、心の教育も、地域との協働も、PTA との連

携・家庭との２人３脚も、課題別部門として、すべて

「学校支援機能」のもとに統合することができる。それ

ぞれの会議体は解散して、「学校支援会議」を強化す

れば、どの課題にも対応が可能である。どうしても特

別の専門家を呼ばなければならない時は、会議体の

規約に「必要に応じて専門の人材を招請することがで

きる」と謳っておけばいいのである。 

  統合の目的は集中と選択によって、時間とエネル

ギーを省力化し、そこから浮いた力を人材の確保と教

育実践の強化に廻すべきである。学校が緊急に成す

べきことは子どもの自立を目指す教育プログラムの強

化である。 

 

● ４ ●  サポート・ティーチャーの確保  ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

  体力が不足し、耐性が低ければ、授業はもとより、

あらゆるトレーニングにおいて、子どもは集中も、持続

も出来ない。教室の授業中ですら問題行動は多発す

る。授業崩壊や学級崩壊はその極端な現象である。

今や多くの学校は通常の授業にすら担当教員を支援

するサポート・スタッフが必要である。特別プログラム

には尚更のことである。 

  近年、長崎県が実践した「タフな子どもを育てるモ

デル事業」は地域の支援をいただいて数々の成功事

例を残した。その遺産を生かさない手はない。学校支

援ボランティアを組織化した成功例は近隣に豊富に

ある。その事例に倣えばいいのである。モデルを探し、

手本に倣うことは改革の基本である。しかし、モデルを

実践するためにも、手本を導入するためにも地域と学
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校を繋ぐ「システム」が不可欠である。それが「学校支

援会議」である。「支援会議」が機能し始めれば、学

校支援ボランティアが自立する。 

  学校がお願いしたボランティアだからと言って、学

校が組織化して学校がお世話をしなければならない

というものではない。ボランティアによる支援活動の企

画は、学校との事前調整がきちんと出来ていれば、ボ

ランティア自身がコーディネート機能を担当できる。多

くの地域人材は学校の教員より優れているのである。

学校はこのことを胆に命じておくべきである。 

 

● ５ ● 市民の常識の導入 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

  「支援会議」の導入は市民が学校に入ることである。

会議での協議と報告を通して、市民の常識が学校に

入ることになる。それゆえ、「支援会議」は多頻度・定

例的に行なうべきである。多くの学校において教育成

果の検証が不足である。教育実践結果の記録がない。

学校外への情報公開がない。学校支援会議は学校

という教育の「執行機関」に対して、「議会」の機能を

果たすことになる。学校はこれまで「議会報告」を免

除され、「議会質問」を受けて来なかったのである。 

  報告は簡潔でいい。何のために何をやったのか？

結果はどうであったのか？成果は満足すべきもので

あるか？変化はどのように検証できるか？市民が教

育実践を聞き、評価するプロセスで、市民の常識が学

校経営に反映する。長い眼で見ればこのことが支援

会議の最大の成果になるであろう。学校が「支援会

議」を嫌う理由が、もしも市民の「評価」を避けたいとい

う点にあるとすれば、学校の病いは重い。 

 

● ６ ● 双方向の開放 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

  学校は地域の支援を受けるだけでいいのか？長

崎県壱岐市立霞翠小学校の「タフな子どもを育てる」

モデル事業が完了した時点で筆者が実感したことは

そのことであった。霞翠小学校は先生方が団結し、協

力し、存分に学校支援ボランティアのお力を活用した。

指導の成果も大いに上がった。しかし、地域は学校の

支援をしたが、学校は地域の行事などを活用しただけ

で、支援はしていない。放課後や休暇中の子育て支

援は話題にすらならなかった。 

  折から福岡県豊津町では、「豊津寺子屋」を企画

していた。寺子屋は学校を拠点とした地域の人々によ

る放課後と休暇中の子育て支援事業である。しかし、

学校は冷たかった。町長から強力な学校資源のコミ

ュニティへの開放要請が行なわれるまで、地域の「子

育て支援」事業に対して学校施設の利用を拒否した

のである。 

  すでに論じたところであるが、学校は税金で建てた

施設である。子どもの為に設計した施設である。環境

は子どもの活動を想定して整えられている。しかも、

地域の子育て支援は当該学校の子どものためである。

学校教育法８５条は学校施設の地域活用を謳ってい

る。「学童保育」にとっても、「子ども教室」事業にとっ

ても、学校は格好の活動拠点である。学校が施設の

利用すら拒否する神経がわからない。いまだに多くの

学校は頑に資源の開放を拒み続けている。それゆえ、

「学校支援会議」は学校の生涯学習体制を確立する

第１歩である。地域が学校を支援すればそれを契機

に Give  and  Take が起りはじめる。地域が様々に

学校を支援し、学校がその資源を地域に開放した時、

初めて双方向の支援が始まる。学校のコミュニティ・

スクール化が「学社連携」の目的である。それができ

れば初めて学校は生涯学習の一翼を担い、財源の

節約にも重要な機能を果たすことになる。「学校支援

会議」はその１歩である。 
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第６１回生涯学習フォーラムレポート(１） 

第６１回フォーラムは山口県生涯学習センターの赤田課長のご配慮で前回に続いて山口県から事例の発

表をお招きした。発表者は宇部市東岐波（ひがしきわ）地区のまちづくりグループの代表；赤川和恵さんであ

る。論文発表は「子育て支援の経済学」（三浦清一郎）である。 

１  １３年の持続力                                                        

  「夢おいびと」の実践は１３年続いている。発表をお聞

きして持続力の中心はメンバーの質にある。月並みな言

い方だが、人を動かすのはやはり「人」である。「夢おいび

と」の実践は「教育推進地区指定」を受けたことを契機に

始まった。それゆえ、活動は教育を中心とするが、まち

づくりの視点を絡めて多様な分野にまたがっている。実

践のテーマは、歴史、文化、自然、冒険心や想像力を

育てる体験活動、ふるさとづくりなどである。なぜなら、

「夢おいびと」の活動理念は『地域（親）は子どもをどう育

てるか、ではなく、子どもに対してどういう地域（親）である

か、である』からである。活動は原則として月１回である。

領域は登山、祭り、自然体験、夜間歩行、伝統文化の

創造などである。それぞれのプログラムにメンバーの智

恵が結晶している。 

 

２  学校との協働                                                      

  筆者の最大関心事は学校とのかかわりである。あら

ゆる教育事業は学校の現状を抜きにしては考えられな

い。にもかかわらずほとんどの社会教育事業も、まちづく

り事業も、子どもを対象としながら学校とは無縁のところ

で実施されてきた。それを不思議としなかったところが教

育行政の不思議である。自分の学校の子どもが様々に

地域の事業に参加していても多くの学校は関心を持た

ない。知識もない。したがって、子どもの背中を押してや

ることも少ない。これが学校の不思議である。 

  東岐波の場合はほとんどの事業に当該小中学校の

全面的な協力と参加が得られている。それだけでも特筆

に値する。学校も、教育行政も、夢おいびともそれぞれ

に子どものことを忘れていないからであろう。 

 

３  ２０世紀のプログラムと訣別                                             

  ２０世紀の生涯学習は学校と無縁で、福祉や子育て

支援と無縁で、主たる活動領域は、趣味と教養と実益と

軽スポーツに代表されてきた。これらの成果は主として

個人に還元され、間接的にしか地域全体の役には立た

ない。財政難が明らかになった今日、行政主導で、しか

も無料のプログラムは即刻廃止すべきである。出発点は

趣味と教養と実益と軽スポーツであってもいい。しかし、

公金を投入した生涯学習事業の目的は社会貢献である。

行政主導：税金丸抱えで行なう「成果個人還元型」のプ

ログラムは受益者負担によって自立すべきである。 

  未来の生涯学習施策は、自立を要求することが難し

い子どもと熟年を主たる対象とすべきである。結果的に、

それは育児や介護を通して女性を支援することに繋がる

のである。 

  「夢おいびと」の活動は「協働」の「芽」を豊富に有して

いるが、現実の協働は今後の課題である。沢山の「有

志」の智恵と力を借りて、行政だけでは到底実行できな

いことを実行している。しかし、報告をお聞きした限りでは、

すべての事業に行政は影が薄い。教育行政は、予算を

付け、モデル地区を指定するだけでいいのか？どうして

新しい協働の流れに乗らないのか？「夢おいびと」が投

げかけた真の問題はそのことである。民間グループの活

動成果をお聞きしながら、行政の無関心・不作為の課題

が浮かび上がってくるのである。 
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第６１回生涯学習フォーラムレポート(２） 

子 育 て 支 援 の 経 済 学 

ー教育投資論再考ー 

 

  筆者は学生時代に初めて「教育投資論」の学説に接した。当時も今も、教育を「投資」と考える考え方には教

育界から大きな抵抗があることは知っているが、その感情的な反応こそが教育をシステム論の観点から分析でき

ない主要な原因のひとつである。特に、子育て支援は公金を投資する複合的な事業である。文部科学省の補助

事業「子ども教室」推進事業も、福岡県のアンビシャス運動の事業も児童一人あたり、児童１時間当たりの活動に

要する公金の額を計算してみれば、余りにもその投資効果に対する発想が貧しいことが明らかであろう。二つの補

助金によって実施されている子育て支援事業の大部分は「教育投資論」の視点からみれば落第である。 

 

  １  直接目標と間接目標 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  子育て支援の直接目標は子どもの「安全」と「生き

る力」の向上である。しかし、間接的な隠れた目標は

他にいくつもある。その第一が「支援」によって大いに

救われ、また元気づけられる女性の社会参画条件の

整備である。また、熟年層が指導を買って出てくれた

場合には、活動によって彼ら自身の活力を回復・保

持することができる。なぜなら、活動が人間の心身の

機能を活性化し、活動の結果与えられる社会的承認

が熟年の自尊感情をエネルギーに変えるからである。

しかし、子育て支援を看板にしながら、合わせて熟年

の生きる力も向上させるという間接的な目標の実現

のためには、子育て支援と熟年層の活用プログラムを

総合的に組み合わせなければならない。熟年の力を

社会的に登用して初めて可能になる原理である。そ

れゆえ、熟年の「生きる力の保持・存続」こそ子育て

支援の「方法論」に関わる極めて重要な課題なので

ある。この時、「生きる力」の向上はひとり子どもの問

題に留まらない。方法を工夫することによって、熟年

の生きる力を保持し、女性の元気を合わせて保障で

きるとすれば、子育て支援プログラムは、もはや子ども

の問題に留まるはずはないのである。子どもの元気が

熟年の元気を引き出し、ひいては女性の元気につな

がって行けば、最終的に地域は活性化する。子育て

支援行政は今や地域活性化のカギを握っているとい

っても過言ではないのである。 

  かくして、子どもの「安全」と「生きる力」の向上を確

かなものにする課題は、「居場所」の確保と「活動のメ

ニュー」の創造である。もちろん、居場所を確保しても

今の子どもに自分達で少年集団を作り上げる力はな

い。活動のメニューを提示したとしても、自分達の力

で自らの活動を生み出して行くこともほとんど不可能

である。すでに子どもを取り巻く社会生活の実情は親

の子ども時代とは根本的に異なる。祖父母の時代と

は隔絶している。当然、子どもも昔の子どもではない。 

  従って、子どもの居場所を彼らの「生きる力」の向

上につなげるカギは、どうやって日常活動の指導者を

確保するかである。すでに地方行政に指導者を招聘

する財政的余裕はない。熟年層の活用はご本人にと

っても、その指導を受ける子どもにとってもやりよう次

第で抜群の効果をもたらす。「少老共生」・「幼老共

生」は少子高齢化時代の基本方策にすべきである。

それゆえ、教育投資論の評価視点は多様である。子

どもにとってどんな意味があるのか？女性にとってど

んなふうに役立つのか？指導を買って出て下さった
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熟年層にとって何をもたらすのか？そしてこれら複合

的課題を解決するために基準単価は幾らかかってい

るのか？財政当局と渡り合うためには教育行政も客

観的指標をそろえて「理論武装」しなければ到底太刀

打ちはできまい。 

  政治が社会教育を馬鹿にしているのは、投資効果

の検証と証明が不十分だからである。現状の子育て

支援プログラムの多くはお金をどぶに捨てているよう

なものだといったら叱られるか！？ 

 

  ２  複合的問題に対する多様な評価視点 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  子育て支援をめぐる問題は複合的であり、その停

滞の原因も多種多様である。最大の原因は、現行の

行政制度の「縦割り」の壁であり、保育と教育をバラバ

ラに行っていることである。学童期における保育と教

育の分離は、結果的に、子育て支援のシステムもプロ

グラムも、人、もの、金、時間等社会的資源の無駄と

徒労を生み出し、地域の複合的課題に応えるシステ

ムを作り得ていない。 

  それゆえ、子育て支援の最適のシステムを構築す

るためには、保育と教育を結合することに留まらない。

財政難を考慮し、高齢化も視野に入れ、社会に参画

する女性の条件整備を果たし、学校のあり方を含め、

従来の分業を見直し、行政の硬直的な縦割りを正さ

なければならない。 

 

（１） 子どもの変容評価 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  以下は保護者用のアンケート調査に準備した子ど

もの変容調査の視点である。 

 

  『寺子屋では異年齢の少年集団を考慮した様々

な活動を準備いたしました。日々のご家族の生活の

中で、寺子屋活動の教育効果がなんらかの形で見

られたでしょうか？次にかかげるのは「寺子屋」が目

標とした事項の一覧ですが、これらの中で特にお子

さんの進歩が著しいと考えられるものがございまし

たら２つだけその記号を選び、合わせてどんなとこ

ろからそう思われるのかその判断理由を教えていた

だければ幸いでございます。』 

 

  「寺子屋」がめざしたもの 

 

a  体力の向上     

b  友だち仲間や集団生活への適応   

c  物事への集中力・持続力の向上    

d  基本的な礼義・作法の習得   

e  言葉使いや表現力の向上   

f  家族や友だちに対するやさしい行為や思いやりの

態度の実践 

g  気に入らない状況や辛い条件にも耐えられるが

まん強さ 

h  義務や役割を果たす責任感 

i   協力する態度 

j   学力の向上 

k  物事に対する意欲や積極性の向上 

l  その他（            ） 

 

（２） 女性の日常にはどのように役立っているのか？＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  次の項目は母親に尋ねた寺子屋事業の生活支援

効果である。果たして女性は就労支援効果を選ぶの

か、それとも育児・教育支援効果を選ぶのか、それと

も両方を同時に選ぶのか？ 

 

  『「寺子屋」事業は女性の日々の生活にどのよう

に役立っているでしょうか？次の項目は「女性政策」

の立ち場で「寺子屋」事業の役割を想定したもので
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すが、あなたの家族に当てはまるものがありました

ら２つだけ選んで、その記号を（  ）の中にお書き

下さい。また、感想や理由があればご自由にお書き

下さい。』 

a  女性の仕事・就労を援助する 

b  育児・教育の応援を得て、家庭教育を補完する 

c  家族、特に女性の自由時間を確保する 

d  放課後や休暇中の子どもの安全を守る 

e  子どもに集団生活の機会を提供する 

f  家族と地域の人々とのコミュニケーションを深める 

g  その他（                  ） 

 

 

（３） 高齢者はお元気になったか？ ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  以下は熟年が中心である「豊津寺子屋」事業の

「有志指導者」にお尋ねした質問項目である。子ども

の指導・援助を通して明らかに多くの指導者がお元気

になられているが、本人はその活力源をどのように捉

えているのか？ 

 

  『「寺子屋」事業は先生の日々の生活にどのよう

な意味をもっているでしょうか？次の項目は「有志

指導者」のお立場で「寺子屋」事業の「意味と意義」

を想定したものですが、あなたに当てはまるものが

ありましたら２つだけ選んで、その記号を（  ）の中

にお書き下さい。また、感想や理由があればご自由

にお書き下さい。』 

 

a  自分が必要とされ、やり甲斐・生き甲斐を見つけ

ることができた。 

b  育児・教育の応援をすることで多くの家族の役に

立てていると思う。 

c  多くの保護者、仲間との交流・コミュニケーション

が向上した。 

d  子どもの指導を通して自分自身の心身の活力・

健康が向上した。 

e  寺子屋の生活指導を通して地域の大切さが分っ

た。 

f  寺子屋指導は自分の家族内のコミュニケーション

を深めた。 

g  自分が役立ち、自分の能力を発揮するのは楽し

い。 

h  その他（                  ） 

 

 

（４） 行政評価−地域住民のどこが変わったのか？ ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

１  寺子屋は子どもの「居場所」になっているか？ 

２  子どもは学ぶべきものを学んでいるか？ 

３  高齢者はお元気になっているか？ 

４  女性の役に立ち得ているか？ 

５  学校はコミュニティの学校になり得ているか？ 

  註 （学校の活用によって「移動の不要」による「子ど

もの安全」を確保し、子どものために作られた施設を拠

点として「活動の多様性」を保障し、合わせて「経費の節

減」を図っています。） 

６  「寺子屋」の事業形態は財政節減に寄与してい

るか？ 

７  「寺子屋」の事業形態は役場内の異分野間連携

に寄与しているか？ 

８  「寺子屋」の事業形態は住民との「協働」になり得

ているか？ 

 

 

  ３  教育投資論再考ー節約の経済学 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  「豊津寺子屋」の原理は「保教育」である。「保教 育」に使われる金は明らかに公金の投資である。投資
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である以上は、効果と節約がカギである。投資の意義

を証明するためには、できる範囲で事業の効果と投

資効率の計算結果が示されなければならない。換言

すれば、教育投資論の視点から「子育て支援の経済

学」が論じられなければならない。問われるべきは以

下のような問題である。 

 

（１）  子育て支援の基準単価はいくらか？ ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  基準単価の計算式はどのような項目を含むべき

か？各「子育て支援システムや実践」の基準単価の

比較が可能になれば、事業の効率評価ができるよう

になる。最も単純な基準単価の算定式は以下の通り

であろう。比較すべき要素は、「１日当たりの単価」、

「児童一人当りの単価」、「時間あたりの単価」等であ

る。 

 

（a)  「児童ひとり当たりの単価」 

  ＝「投入した公金」÷「延べ事業日数」 

 

 

（b） 「児童一人あたりの単価」 

＝「投入した公金」÷（「延べ事業日数」×「参加

児童数」） 

 

（c） 参加児童一人あたりの「時間単価」 

＝「投入した公金」÷（「参加児童数」×延べ日数

×活動総時間） 

＝「児童一人あたり、１時間に費やした公金経費」 

  

子育て支援の事業ごとに上記の公式に当てはめ

て計算してみれば、税金の投資効率の差は歴然たる

ものであろう。  

 

（２）  学校施設共用による建設コスト／維持管理費のコストの節約 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  「豊津寺子屋」の拠点施設は学校である。豊津町

の財政課長は最も敏感に「寺子屋」事業がもたらす財

源の節減効果に反応している。豊津町ではすでに児

童センターを休館にしている。そこで行なわれていた

「学童保育」は「豊津寺子屋」に統合され、独立の施

設として光熱水費を支出する必要は無くなった。学童

保育の非常勤嘱託の職員経費も、寺子屋活動を支

えるボランティアの「有志指導者」の費用弁償に変わ

った。児童センターの休館措置だけで何百万円かの

予算が浮いている。子育て支援の拠点を学校以外の

ところにおいている自治体がどれほどのコストを掛けて

いるかを計算しなければならない。子育て支援でも、

学社が連携すれば様々な経費の節減が可能なので

ある。学校を拠点とすることによって、子どもの移動の

心配がなければ「安全パトロール」などの回数も減る。

恐らく、そこで個々人が消費する時間的コストやガソリ

ン代などは計算されたこともない。 

  更に、学校が本気で子育て支援にコミットする時代

が来れば、現在、保護者が負担している「安全保険

料」は「学校安全会」がカバーすることになる。「豊津

寺子屋」の場合、学校の無関心は百数十名の保護者

に毎年５００円の保険料を負担させているのである。 

 

（３）  女性の自由時間がつくり出す労働経費の算定 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  子育ての意義、楽しみは経済学的な算定とは全く

別の話であることは論を待たない。当然、教育投資論

は人生の意味とは切り離して論じている。しかし、子育

てもまた労働であり、負荷である事に変わりはない。 

  ジョン・ベイジーの教育投資論によれば、働ける人

が、働くことの条件が整っていないために得ることのな

かった所得は「放棄所得」と呼ばれる。学童期の子ど

もに対して「豊津寺子屋」のような社会の「養育システ

ム」が確立されていれば、女性は就労が可能であった

はずである。就労女性が獲得する賃金の額も、働け
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ば働けたはずの「放棄所得」の額の計算も成り立つ。 

  特に、長期休暇中の「豊津寺子屋」は「一日百円」、

朝の８：００〜夕方の６：００である。社会が提供する養

育機能は、１日１０時間家族を子育ての労働義務か

ら解放する。仮に、こうした「養育機能」が存在しなか

った時、家族はどのくらいの不便に耐え、その結果ど

のくらいの支出を要求されることになるのか。たまたま

宗像市の「一時保育」の経費が広報に掲載されたが、

半日単位で幼児は１,５００円〜２,０００円とあった。 

  家族の自由時間も利便性もすべて自己負担で購

った時のことを想定すれば、養育の社会化の経済性

に想像力が働くであろう。現在、「豊津寺子屋」が保障

している自由を確保するために子どもの「保教育」を

外部に委託するとすれば、その時の家族負担の経費

はいくらになるのか？ 

  子どもの発達は経済価値に換算は出来ないが、

寺子屋の教育プログラムは塾や習い事に比較してそ

の経済効果を計算することができる。比較できるとす

れば、どのくらいの「学習料」に匹敵するのか？寺子

屋の経済学の一端として計算が試みられて然るべき

であろう。 

 

（４）  熟年期の医療・介護費の削減による経費の節減 ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

  健康の喜びや生き甲斐の充実感は数字に表すこ

とは出来ない。しかし、一般高齢者の平均医療費と

「寺子屋の有志指導者」の平均医療費を年齢層別に

比較してみれば、医療・介護経費の削減率が計算可

能になる。介護の必要経費については、指導者の年

齢層ごとの体力や気力の測定と全国平均との比較が

必要である。体力測定の結果が、全国平均と比べて

優っていれば、明らかに介護の必要は先送りすること

ができる。百五十名になんなんとする有志指導者の

内の１０〜２０パーセントが介護の必要を先送りできた

として、節約できる介護費は一体いくらになるのか？

このような計算を想定するだけで生涯学習と介護福

祉の連携が不可欠であることは明らかであろう。 

 

 

お知らせ：第６２回生涯学習フォーラム 
 

日時： 平成１７年１２月１７日（土）１５時〜１７時、 

    研究会終了後、センター恒例の「柚子湯の会」に便乗し、和室をお借りして忘年の語らう会を企画してお

ります。会費３、０００円、特産物持ち寄り歓迎。宿泊も可能です。 

場所： 福岡県立社会教育総合センター 

事例発表： １ 「子育て支援ボランティア くるるんるん」 岡部美貴 

         ２ 「（熊本県阿蘇群）産山村子どもヘルパー事業」 大島まな 

論文発表： 教育の戦略的外部委託（仮） 三浦清一郎 

       

   会場その他準備の関係上、事前参加申込みをお願い致します。 

（担当：恵良）０９２ー９４７ー３５１１まで。 
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アウトソーシングの株を買おう！！ 

  「子育て支援の経済学」を論じてみると時代が「戦略的外部委託（アウトソーシング）」へ向かって動いていることがよ

くわかる。男女共同参画を社会の基本指針とし、少子化の防止を施策の優先課題とし、心身共にたくましい子どもの成

長を願うのならば、これまでどおりの「家庭」で対処できるはずはない。家事の外部化、介護の外部化、育児の外部化は

不可避であり、必然である。「株」は「買い時」と「売り時」のタイミングがあるので全部儲かるとは到底言えないが、「アウト

ソーシング」の関連会社は未来の日本を作って行くことだけは間違いない。 

 

（１）  給食センターを廃止せよ！                                               

  「豊津寺子屋」は「学童保育」を教育事業に統合して

いる。それゆえ「保教育」事業と呼んでいる。地方でも就

労可能な女性人口の約７０％が何らかの形で就労して

いる。多くの家族は共稼ぎの労働形態である。給食セン

ターが子育て支援に機能していれば、夏休みのプログラ

ムでは、子どもにも指導者にも、昼食にできたての食事

を準備することができる。保護者はどれほど助かることか。

「実行委員会」も子どもが持参する弁当の腐食防止に気

を揉む必要もなくなる。学校のランチルームもプログラム

会場として活用できる。まして、学校だけに限定された現

行の給食センターの稼動率は年間１８０日程度である。

基本的に１年の半分しか仕事はない。給食センターの職

員が公務員である限り、給食を出さない期間であっても

給料は支払われている。給食を「アウトソーシング」の発

想で民間に ”戦略的に外部委託すれば”、サービス内

容を低下させることなく、財源は大幅に削減できる。サー

ビスの中身は外部委託契約書に詳細かつ具体的に謳っ

て公開すべきである。委託によって浮いた削減分は別

の教育活動に投入することも可能になる。給食代行会

社の株を買おう！！ 

 

（２）  スポーツや英語や特別プログラムは外注すべきである                             

  学校は水泳指導や英語指導など、特別な知識や技

能を必要とする分野の指導者はアウトソーシングすべき

である。地域の総合型スポーツなども外注すべきである。

その種の専門会社は増え続けている。コナミスポーツが

それであり、セントラルスポーツがそれであり、ルネッサ

ンスも同じである。学校や社会教育を除く社会のあらゆ

る部門はアウトソーシングに向かって動いている。人材派

遣会社はますます隆盛である。パソナがそれであり、仙

台球場の名に関したフルキャストがそれであり、文字どお

り「アウトソーシング」という会社もある。 

  学校をスリム化して、寺子屋事業が教員と連携して

学校と子育て支援の両方を担当できるようになれば、一

気に「保教育」が実現する。「社会的に不利な条件に置

かれた子ども」の為に特別に配置されている「加配教員」

は学校と放課後の両方にまたがった指導を担当すべき

である。そうなれば、子育て支援コストは一気に縮小する。 

  厚生労働行政が所管する現行の学童保育の正式名

称は「放課後児童健全育成事業」（児童福祉法第６条）

である。「健全育成」が教育機能であることは言うまでも

ない。学童保育に学校が参加することは論理上全く不

都合はないのである。かくして教育投資論に基づく分析

は、学校管理論にも、教育組織論にも、教育システム論

にも通じているのである。 

  総合的学習を契機に始まった「ゲストティーチャー」

の導入は、文字どおり「特別プログラムのアウトソーシン

グ」である。その他にも、年間僅かな日数しか使われる

事のないプール一つを取っても、巨大なコストがかかる

建設を取りやめ、民間のスイミング・スクールに指導を委

託すれば、水泳の上達はもとより、公金の節約と地域経

済の活性化を同時に達成できる。機能不全に陥ってい

る英語指導も同じである。実力がないのに高い給料をと

っている英語教員を減らして市中の英語学校に「戦略的

に外部委託」すべきである。この時の注意事項は給食の

場合と同じである。民間事業者との「契約」に万全を記し、

契約内容を公表し、市民の評価をいただき、契約基準

に達しない場合には即刻別の業者に交替させ得る条件
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を整えることである。最後は「チャータースクール」構想

の導入である。学校そのものを「指定管理者」制度によ

って第３者に運営を委託してみることである。市場に上

場している多くの塾や予備校には沢山の優れた教員や

管理者がいるのである。教育のアウトソーシングを導入

すれば、校長や教員の意欲、士気が変わることは請け

合いである。まずはもっとも結果の出易い英語教育あた

りから始めては如何であろうか？ 

 

 

 

「型」の指導の成果を問う（ご案内） 

ー「豊津寺子屋」合併前最終発表会ー 

 

 

  福岡県京都郡豊津町も来る３月２０日に周辺２町と合併し、「みやこ町」となります。今回が合併前の最終発表

会になります。本事業の存続の可否は政治の判断であり、政治が決断するためには人々の声が政治に届かなけ

ればなりません。 

  それゆえ、発表会には保護者、「有志指導者」はもとより、合併予定の３町の議員や行政関係者にもご案内を

差し上げることにしました。直接子ども達を観察し、保護者や指導者の率直な意見・評価を伝えることが何よりも雄

弁に事業の意義を語ることになると、実行委員会は判断したからです。 

   

■ １ ■ 「型」の指導は反教育的か！！？ ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■         

 

  「豊津寺子屋」の指導法を説明するといわゆる進

歩的と称する人々が「詰め込み」と言い、「強制」と言

い、時には「軍国主義的｣とまで言う。要するに「型」の

指導は、子どもの「主体性」を無視した反教育的な方

法であるという批判である。その方々は喜々として寺

子屋へ通ってくる子ども達を知らない。前の晩から明

日の準備をして眠る、という保護者の報告を知らない。

指導にあたる人々が、決められた指導の枠の中で「自

分でやってごらん」と子ども達に沢山の自由を与えて

いることを知らない。批判者の想像力が問われている。 

  寺子屋が反教育的なプログラムだったとして、わ

が子の教育への注文に厳しい現代の親が果たして子

どもを送って来るか？人生に熟達した「有志指導者」

が納得して指導の原理に従うか？ 

  現状の子どものへなへなぶりは現代教育の結果で

はないのか？戦後教育の思い込みは非論理的で、

結果の検証を忘れている。自分達が関わった子ども

の現状を棚に上げて、政治・教育のイデオロギーに毒

された見方しかできていない。日本の教育の不幸の

原因の一つがそこにある。 

  やったことのないことは出来ない。教わったことの

ないことはわからない。反復して練習を積まなければ

上手にできるようにはならない。そのため少年教育の

出発点は「型」の指導から始めるしかないのであ

る！！まして未だ発展途上にある「半人前」の子ども

の自主性や自発性に基礎・基本の「学び」を委ねるこ

とくらい危険なことはない。 
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■ ２ ■ 「体得」を重視、「型」の指導を導入 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■         

 

人間が「分かる」ということのなかには、論理的に理

解する「学習」と、肉体的・感覚的に実感・会得する

「体得」がある。学習も、体得も「学ぶこと」には違いな

い。それゆえ、二つの概念の理解が混乱する。「学

習」は脳を使う。知識や考え方や関係を学ぶ。これに

対して「体得」は身体で学ぶ。学ぶのは主として「生き

方」であり、「やり方」である。体得の対象は知識では

ない。実践である。 

  「身体で覚える」ということは、自分の状況を自分

の身体で確認することである。何よりも言葉による「ご

まかし」がきかない。「身にしみる」、「腑に落ちる」、

「自然に手が動く」、「身につく」、「身体が反応する」、

というのが「体得」である。「体得」は「体験」を通して学

ぶ。それゆえ、昨今の「体験学習」という言い方は概

念が混乱している。当然、「体験体得」と呼ぶべきであ

る。教科教育が学校を支配し、学校がその影響力を

増した時、「学ぶこと」は「学習」に偏り、「体得」は忘れ

られた概念となったのである。 

  しかし、事実は明瞭である。幼少期の「生きる力」

の大部分は「体得」するものである。 

 

■ ３ ■ 掃除も型、日本語も型  ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■         

 

  いささか大袈裟であるが、掃除も手伝いも子どもの

「義務履行の型」である。幼少期の日本語は「文型」と

して模倣の中から体得する。同じく、礼儀作法は共同

生活の「行動の型」として父や母をモデルとする。協

力や責任は「集団生活の基本型」である。親切な行

為、やさしい言葉は「思いやりの型」である。子どもは

未熟であり、今だ「半人前」である。それゆえ、「型」の

習得は指導者による他律を主とする反復と練習によ

って行なう。「君だったらできる」と背中を押してやり、

そのプロセスを応援し、楽しい時間にすることが指導

者の「腕」である。もちろん、こうした「型」を体得する基

本条件こそ、子どもが反復と練習に耐える「体力」と

「耐性」である。 

  「豊津寺子屋」は「体力」を重視し、「耐性」を強調

し、「型」の教育を再評価し、「知識の理解」より「『型』

の体得」を優先したのである。 

 

■ ４ ■ 「欠損体験」 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■         

 

  「豊津寺子屋」は学校の専門性にはほど遠い。指

導者も素人集団である。給料ももらってはいない。そ

れゆえ、残念ながら、体験機会の創造も、「型」の指

導も末だ中途半端である。それでも徐々に効果は現

れている。今回の公開発表会は世間に対する中間報

告である。 

  子どもの体験は体得の原点である。それゆえ、体

験の欠損は「体得」の欠損を意味する。少年は「一人

前」への成長プロセスにおいてさまざまな不可欠の体

験を通っていない。例えば、それらは、基本的生活習

慣の確立であり、自然接触体験、異年齢集団体験、

自発的活動体験、社会参加体験、困難体験などであ

る。これらの体験が欠損していれば、子どもは生きる

に必要な資質を学ぶことは出来ない。学習だけでは、

「半人前」は決して「一人前」にはならない。「欠損体

験」は現代教育の混迷を解くキー概念である。「豊津

寺子屋」の最終目標はこれらの「核体験」を豊かに準

備することである。 

 

■ ５ ■ 「核体験」 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■         

 

  「体得」の意味が忘れられた時、親も社会も、学校

ですらも、これら欠損体験の重要性を見のがす。結果

的に、その教育的補完の必要を見落とす。それゆえ、

問われるべきは、「欠損体験」を補完すべき指導のプ
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ログラムである。中でも、子どもの未来を形成する礼

節や共同、挑戦とがんばり、役割と責任、成功と失敗

などが体験の中核を成し、人生の「核体験」と呼ばれ

る。子どもの人生理解と納得はそれぞれの核体験を

通して進められる。自分が身を持ってくぐった体験だ

から愛着も湧き、関心も深まるのである。関心が育っ

たところで興味もやる気も高まっていく。それゆえ、子

どもが生きる力を学ぶためには、責任も、役割も、困

難も、集団も、自分で生きてみる場面が必要であり、

自分でやってみる体験が不可欠である。昨今の体験

の強調は、遅ればせながら、「学習」主導で進めて来

た戦後教育の欠陥を修正する機会になりうる。いまだ

道半ばながら「豊津寺子屋」の子ども達を見ていただ

きたく発表会のご案内を申し上げる次第である。 

 

■ ６ ■ 「豊津寺子屋」２学期発表会ご案内  ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■         

 

（１） 日時： １２月１８日（日）の午後１時〜約１時間、 

発表会のあとは子ども達を交えて、「持ち寄り方式」のささやかなクリスマスパーティーです。ご自分の分プ

ラスアルファーの茶菓をご持参の上、保護者の皆さんや「有志指導者」の先生方と自由にお話下さい。 

（２） 場所： 豊津町中央公民館大ホール 

（３） 資料： 一連の寺子屋資料をご希望の方は事前にその旨お申し出下さい。資料代は３００円です。但し、

教材をまとめた「寺子屋手帳」は残りわずかです。全部出払った場合にはお許し下さい。 

（４） 事前連絡： お客さま受入れ準備の都合上、必ず事前に豊津町役場企画調整課女性政策係（０９３０

ー３３ー３１１１、内線４１１）までご連絡下さい。 

 

更新手続きご案内  「風の便り」２００６年号の登録について（第２回） 

多くの方々のご支援のおかげで、来年も「便り」の購読料は無料で続ける事ができます。引き続き購読をご希望

の方は２００６年分の郵送料または９０円切手１２枚を同封の上事務局までお送り下さい。先月号とともにメッセー

ジカードを同封しましたので、送付先の変更、ご意見、感想などございましたら、ご自由にお寄せ下さい。ご承知と

は存じますが、アメリカの藤本 徹さんのお力添えで定例の生涯学習フォーラム「参加論文」と「風の便り」を共に

オンライン化しております。末尾にホームページのアドレスも記してあります。合せて御利用下さい。 

 更新にあたり過分の郵送料を頂戴し、ありがとうございました。  

★ 熊本県球磨村 桑原広治様  ★ 福岡市 岡本悦子様  ★ 千葉県印西市 鈴木和江様  

★ 鹿児島県姶良町 麓 宏吉様  ★ 山口県宇部市 上田展弘様  ★ 福岡県宗像市 大島まな様 

★ 鳥取県南部町 岩田 惇様    ★ 福岡県宗像市 山口恒子様  ★ 大分県日田市 安心院光儀様 

★ 島根県隠岐の島町 玉木和利様  ★ 佐賀県神崎町 最所三千夫様★ 佐賀県多久市 横尾俊彦様 

★ 同      中川正博様       ★ 同      林口 彰様  ★ 同      田島恭子様 

★ 長崎県長崎市 藤本勝市様     ★ 福岡市    松田 久様  ★ 熊本県本渡市 富崎剛章様 

★ 佐賀県佐賀市 関 弘紹様      ★ 福岡県宗像市 田原敏美様 ★ 同      竹村 功様     

★ 長崎県西有家町 嶋田惣二郎様 ★ 同      日隈一憲様  ★ 同      松本 聡様 

★ 同      小島てるえ様   ★ 山口県光市  神邑克彦様 ★ 佐賀県神埼町 宮崎はつよ様 

★ 東京都    池田和子様  ★ 福岡県春日市 田中久記様 ★ 福岡県庄内町 正平辰男様 

★ 山口県周南市 片川久美子様  ★ 福岡県立花町 中村富治様  ★ 福岡県甘木市 佐藤尚志様 

★ 福岡県筑後市 江里口 充様  ★ 鳥取県境港市 遠藤ゆかり様 
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 MESSAGE TO AND FROM 
   メッセージをありがとうございました。今回もまたいつものように編集者の思いが広がるままに、お便りの御紹介と御返事

を兼ねた通信に致しました。みなさまの意に添わないところがございましたらどうぞ御寛容にお許し下さい。 

 

★福岡県庄内町 正平辰男 様               

  「生活体験学校」のまとめの御本をありがたく頂戴いたし

ました。合併によって庄内町は消滅しても、「生活体験学

校」が世に問うた少年の「困難体験」と「労働体験」の不可

欠性の理念は形を変えて語り継がれて行くことでしょう。自

治体の財政難の今日、新しい課題は公務員の人件費をか

けない低コストの形態が可能か、ということになると思います。

「子やらい」の慣習の中で「子ども宿」を作った先人の智恵

に学ぶことができるか。新しい「生活体験学校」が生き残る

カギはその一点に存すると思います。果たして、現行教育

行政の石頭にできるか？かたずを飲んで見守っております。 

★ 福岡県宗像市 田原敏美 様              

  議員の皆様の購読申込みを嬉しく拝見いたしました。

「風の便り」は編集方針を確立しているわけではありませ

んが、時々は皆様の存在を意識して政策提言のような

ものを書いて行くつもりです。今回の「子育て支援の経済

学」は教育行政が財政当局と渡り合う時の不可欠の視

点だと考えております。いささかでも現実の政治のお役に

たてれば研究者冥利というものです。宗像市の場合も、

現行の「子ども課」の中に福祉部門の「学童保育」や保

育所行政を統合化して「保教育」を実現できれば、次世

代育成支援を中心として女性の社会参画にも、高齢者

の活力の維持にも、学校のコミュニティ・スクール化にも

同時に貢献し、複合課題の解決に役立つだろうと思案し

ております。 

★ 京都府亀岡市 山下ひろ子 様             

  庭にあのような立派な果実が実る生活は羨ましい

限りです。お心づかいありがとうございました。矢野大

和さんの落語を通して京都と九州の私たちが出会うと

いうこともこの世の不思議なご縁と申すほかはありま

せん。当方は老いの曲り角にさしかかり、昔の言葉で

いえば、白秋でしょうか、赤秋でしょうか。植え放しにし

た我が家の黄菊が一斉に花開きました。冬を前に菊

も私もとにかく全力疾走です。 

★ 福岡県春日市 田中久記 様              

  久々のお便りに接し、また過分の郵送料を頂戴し感激で

す。お元気そうで何よりのことです。センターの職員は人事

異動の習わしで年々変わっております。ボランティアのあり

方などもあなたがいらっしゃった頃と少しも変わっていない

のではないか、と心配しております。フォーラムも山口など

からの新しいメンバーも加わって、少しずつ輪が広がってい

ます。常連の皆さんが喜びますので、時にはどうぞお顔をお

見せ下さい。 

★ フォーラムお客さまの「親育ち論者」へ             

 子育ては「親育ち」、「共育」だと言っているかぎり、関心の

ない親の子どもを置き去りにしていませんか？「あるべき

親」の姿勢を強調すればするほど、そうなれない事情の親

は来れなくなりませんか？「親が変われば、子が変わる」と

言い続ければ、変われない親、変わりたくない親の子どもを

どうしたらいいのですか？親の事情、親の背景に関わりなく

子どもの自立をトレーニングすることが先ではないのでしょう

か？何も出来ない子どもに相も変わらず「自主性」や「自

由」を言うことは過剰な「放任」に繋がらないのでしょうか？

何も出来ない子どもに生活の基本の「型」を教え込むのは

なぜ「軍国主義」なのでしょうか？あらゆる「健全育成」の会

議で「ここにいてもらいたい人が来ていないのです」と言い続

けてすでに何十年になるのでしょうか？皆さんがどのような

子育て論を展開しようと、少子化は止まらず、子どもの自立

が出来ていない現状を見れば、現行の子育てサロンや子

育て支援策が機能していないことは明らかではないでしょう

か？努力しても結果が出ない時、やり方と中身を疑うところ

から始めてみませんか？ 
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編集後記：事務局が転居します。連絡にご注意！ 

Simple Life-老後のライフスタイルの転換 
  人生は連続している。それゆえ「慣性」の法則が働く。考

え方も暮らし方もいざ転換しようとすると簡単ではない。過

去の慣性が働き、「経験の干渉」も発生する。昔やったよう

にしかやれないのはそのためであり、かつて考えたようにし

か考えられないのもそのためである。老後の区切りの判断

が遅かった点では、わが父も、妻の母も同じであった。二人

とも自分の専門分野で自営の仕事をしていたので死の直前

まで「生涯現役」を通した。「生涯現役」の多くはライフスタイ

ルの連続性と同義であり、年を取り、自分の能力が衰えて

きてもなかなかそれまでの生き方を転換できない。「まだま

だやれる」という過信が客観的判断を妨げるのであろう。父

も義母も心身の衰えが進んでから、転居や暮らしの転換を

図った。それはそれなりに立派に為し遂げたが、その後は

新しい暮らしを長く楽しむこともなくそれぞれがおよそ現代

の平均寿命でこの世を去った。 

  妻はこの二人の死に立ち会い、若い時以来の生活を引

きずることの無理を自覚し、老後の暮らしの転換を急ぐこと

を学んだのであろう。かくて Diane's  Project がスタートした。

筆者にはこれまで慣れ親しんだ生活にも、環境にも、一つ

一つの家財にも思い出があり、愛着があり、特に不便も感じ

ていなかったので彼女の思い立ちには大いにためらいと戸

惑いがあった。しかし、妻の決意は断固として堅く、一歩も

譲らないので、一切を任せて服従することにした。 

  妻の結論はわが父と自分の母の轍を踏むことなく、一刻

も早く「Simple  Life」に日々の暮らしを転換することであっ

た。僅か半年の間に、猛スピードで転居を決め、物を捨て、

これまでの暮らしと訣別する準備を始めた。久々の出版準

備のかたわら私もできる限りの協力をした。沢山の書物を

捨てた。子ども達と旅をした自転車も捨てた。もったいない

からととっておいた家財も捨てた。子ども達の思い出の品々

も捨てた。まだまだ着ることのできる古い背広も捨てた。何

よりも東京以来初めての定住生活で育てた庭の樹木とも別

れることにした。柿の木から熟した柿の実をもいで食べる贅

沢も捨てた。 

  要するに思いきってこれまでの自らの過去と縁を切った

のである。人生を賭けた大学改革に失敗し、世間の冷酷さ

を知り、マスコミの嘘に傷つき、教員の身勝手や保身と戦っ

た後は過去を捨てることにさほどの抵抗はなかった。すでに、

大学と縁を切り、学会と縁を切り、市井の付き合いであった

ロータリークラブや数々の役職と縁を切ってきた自分には引

っ越しが面倒なだけであった。しかし、妻の意志通りに協力

し始めた後はその決意するところも、Simple  Life への転換

の意味もよく理解出来た。 

  これから筆者自身の総肺活量は落ちる。新陳代謝率も

落ちる。反応速度はすべての点で遅くなる。筋肉からは「速

筋繊維」が消滅する。脳細胞も死滅の速度を速める。何よ

りも世間の付き合いが減る。付き合いの意味も減る。今まで

のようには暮らせないのである。わが父も、義母もその判断

が遅きに失したのである。妻のダイアンは人生の四季の中

で生きることから人生の四季を眺めて生きることに転換しよ

うとしている。私もそれに倣う。先月は「風の便り」の中断も

あるであろうことを予想して購読更新のお願いを書いた。自

分が倒れた時、最終号に掲載すべき「遺書のあいさつ」も

書き始めた。今回の転居は予想もしなかった新しい出発で

あるが、妻の決断は恐らく間違ってはいないだろう。 

１２月２５日（日）クリスマス以降の新住所は次の通りで

す。  三浦清一郎事務所： 

〒８１１ー４１７７ 宗像市桜美台２９ー２ 

（電話／メールアドレスは今までどおりの筈です。） 

『編集事務局連絡先』  （代表）三浦清一郎：〒８１１ー４１４５ 福岡県宗像市陵厳寺２丁目１５ー１６   

ＴＥＬ／FAX ０９４０ー３３ー５４１６   E-mail sdmiura@fj8.so-net.ne.jp 

『風の便りの購読について』  購読料は無料です。ただし、郵送料の御負担をお願いしております。２００５年分の１２月号

の１か月分を新規にご希望の方は、『編集事務局連絡先』まで、90 円切手１枚、または、現金 90 円をお送りください。また、新規に

お申し込みの方で、２００６年からもご継続を希望の方は、９０円切手１２枚、または１０８０円と併せてお送りください。 

               『オンライン「風の便り」http://www.anotherway.jp/tayori/ 
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