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「一石数鳥」と「温故革新」 
 

１  新しいスローガン                                       

 

「一石数鳥」とは山口県のセミナーパークの壁の

ポスターにあった表現である。一瞬とまどったが従来の

「一石二鳥」では足りない意味だと分かって納得した。

財政窮乏時代の生涯学習施策のスローガンとして誠に

的を射ている。一つの事業で「数鳥」をねらう以上、プロ

グラムは複合的に構成しなければならない。現在、軌

道に乗りつつある「豊津寺子屋」が子どもの元気はもち

ろん、熟年の元気も、女性の元気も、学校のコミュニテ

ィへの開放も同時に追求していることは、まさしくこのス

ローガンに合致していた。 

次の「温故革新」は日本経済新聞で学んだ用語

である。記事は京都の西陣織が古来の伝統を踏まえ

ながら、洋装にもマッチする様々な商品を開発して市

場の反応を見ている、とあった。古き伝統をもとにしな

がらも、その形式や発想にとらわれない全く新しいもの

を創造する挑戦を意味している。 

佐賀県多久市では「温故創新」という指針を掲げ

ていると聞いたが、その趣旨は西陣織の場合と同じで

あろう。孔子を祭り、その思想を継承しようとする東原

廠舎と呼ばれる「学問所」を有する多久市では小学校

の校長先生が中心になって「論語かるた」を開発した。

現状では、少年たちの論語教育は極めて困難であろう

が、かるたに工夫することによって、一気に身近なもの

となった。多久市では子どもたちの論語かるた大会を

開催している。ささやかではあるが「創新」の一例であろ

う。 

過日、広島県生涯学習センターが主催したボラン

ティア・コーディネーター研修にお招きいただいた。関

係者の熱意に突き動かされて朝からすべての事例発

表をお聞きした。ほとんどすべてのボランティア活動が

子どもの居場所づくりや体験活動の推進に集中してい

た。以下は順不同になるが、上記の新しいスローガンに

触発された筆者の感想である。意見が率直に過ぎると

ころは寛容にお許しいただきたい。 

 

２  「人材」概念の呪縛                                      

 

すでに一度「戦力のグレーゾーン」という一文を書

いたことがある。「寺子屋」事業を支援して下さっている

高齢者は、戦力の２分法では分けられないことに気付

いたからである。「人材」概念と「人材外」概念の間には、

どちらにも分類が難しい「グレーゾーン」が存在するので

ある。社会教育が「人材」概念に縛られると、人材か、

否かの２分法になる。それゆえ、まだどちらとも言えない

「グレーゾーン」にいる方々を見落とすことになる。しか

も、このグレーゾーンは人数的には最も多いと考えられ

る。特筆すべき特技や能力をお持ちでないとしても、グ

レーゾーンの方々もまた、日本社会を第一線で支えて

来たかつての「戦力」であった。それゆえ、活動に参加

して、心と頭と身体を使いはじめれば、遠からず往年の

「実践」を思い出す。 

逆に、引退後、活動に参加しなければ、心も頭も

身体も使うことは極端に少なくなる。活動しなければ、

到底自分の日常に対する「社会的承認」は得られない。

世間の拍手を得ることもかなわず、心身の機能も使わ

なくなった時、人間のあらゆる器官、あらゆる能力は加

速度的に衰退する。衰退する熟年はやがて加齢と共に

事実上の「戦力外」に転落する。それゆえ、心身の機

能を維持するためには、活動の舞台が必要である。活

動の舞台を必要としているのは、「特技保有者」も、「特

技を持たない」普通の熟年も変わりはない。社会教育



が「人材」概念に囚われて、「協力者」を募集した時の

落し穴がここにある。広島の皆さんには、特定領域にお

ける子どもの「指導」ができる方々と、そこまでは出来な

いが、「安全」を確認し、活動する子どもの「応援」や

「看取り」ができる方々も、ともに「協力者」・「支援者」と

して加えて下さい、とお願いした。２分法は「人材」概念

の呪縛である。「人材」という言葉を使っている限り、人

間の観念は「人材」と「人材外」の二つしか認識できな

い。「一石数鳥」の発想から「子どもの居場所」事業を

分析すれば、子どもの活動を支援しながら、支援者で

ある熟年の元気を維持することができる。それは老衰

の予防措置であり、介護の予防措置である。それゆえ、

「グレーゾーン」にいる熟年にこそ活動の機会が必要と

なるのである。生涯学習はすでに老衰して日常の自立

が困難になった高齢者のお世話はできない。それは医

療と福祉の仕事である。しかし、「幼老共生」をいう時、

「特技保有者」の熟年も、「特技をお持ちでない」熟年

も様々な形で子育て支援に参加できるのである。「幼

老共生」を目指す時、２分法による「人材」の考え方は、

参加者を呪縛し、プログラムの企画を呪縛し、活力の

落ち始めた人々に活力を取り戻すための「一石数鳥」

の機会を逸することになるのである。 

 

３  「無償の加勢」                                         

 

日本のボランティア論は「無償の加勢」を求める。

日本社会でいう「無償」とは「ただ」を意味することが多

い。ボランティアは外来の文化概念である。だから、未

だに「カタカナ」で書く。それゆえ、「温故知新」ならぬ、

「温他知新」をすべきである。他国を尋ねて新しきを知

る、である。典型はアメリカのボランティア振興法であろ

う。欧米文化における多くのボランティアは労働の対価

は受取らないが、活動に必要な費用の支援は受ける。

ボランティア活動は社会への貢献である。貢献の度合

いを高めるための工夫がボランティア活動を振興する

ための様々な支援措置である。日本でも、国がやらな

いのであれば、自治体はそれぞれにボランティア振興

条令を定めるべきである。支援措置の第１は行政がい

うところの「費用弁償」である。ボランティアは日本型共

同体における「勤労奉仕」概念ではない。発表をお聞き

した限りでは、少年教育に関わるボランティアも「ただ」

が多い。ボランティアは、本人の「主体性」を原則とする

が、費用弁償がある時の「主体性」とそれがない時の

「主体性」は意味が異なる。多くの場合、後者はほとん

ど「義理立てをする」とか、「無理をする」ことと同義であ

る。張り切って始めたボランティアも「無理」が続けば持

続しない。欧米文化と日本文化とではボランティアを受

け入れる社会的土壌が違うのである。一定の支援シス

テムが整っている欧米文化では、人々の主体性に訴え

れば済むであろう。しかし、ボランティアを支援する風

土が欠けている日本では、呼びかけが「無理をお願い

することになりかねない」。「翻訳ボランティア理論」をそ

のまま受け入れて、日本人の「主体性」に呼び掛けれ

ばボランティア活動を振興できると考えるのは大いに間

違いである。 

 

 

４  「受益者の負担」                                       

 

かぎっ子が社会の問題になった時も、女性の就労

が進展し、男女共同参画が問題になった時も、子ども

の放課後や週末の過ごし方が話題になった時も、「受

益者負担」はそれほどの問題にはならなかった。背景

には「お上の風土」がある。新しい問題の解決には、行

政がなんらかの手を打つべきである、という発想があっ

たのであろう。 

学童保育についての小論文を書いた時、これほど

重要な事業がなぜ３０年もの長い間「放置」に近い状

況におかれたのか、疑問であった。最近、ようやく一つ

の結論に達した。「お上」の風土において、人々の行政

依存体質が社会的「病理」に近くなった時、「保育」の

ような「私事」に至るまで公金による行政保障を求めた

のである。日本社会の運営原理において、社会の成員

を育成する義務教育は社会が保障しているが、その他

の子育ては明らかな「私事」である。「私事」である以上、

費用の負担は受益者の責任で行うべきである。この単

純な原則が守られなかったが故に「学童保育」の長い

停滞が続いたのである。現在、少年教育の重点課題と

なっている「居場所づくり」についても原理は同じである。

義務教育時間外の子どもの居場所の確保は基本的に

「私事」である。塾やスポーツクラブに会費を払うように、

あらゆる子どものプログラムにも応分の「受益者負担」

が求められるべきである。負担に耐え得ない家庭につ

いては別途行政的に配慮すればいい。この原則を厳

守しないから、「負担者」の意見が届かず、行政主導の

プログラムが安易になるのである。「ただより高いものは

ない」と日本語のことわざはいう。「辻音楽士に曲を注

文するのは金を投げた者だ」と英語のことわざはいう。

「学童保育」が教育プログラムを提供できないのも、「居



場所」づくり事業のプログラムが「生きる力」にほど遠い、

甘いものになるのも「受益者」が「負担」せず、参加者の

声が届かないからである。行政主導の生涯学習プログ

ラムの多くが、「安かろう、悪かろう」になるのも「受益

者」に「負担」を求めていないからである。 

 民間の生涯学習事業が進出する理由がここにある。

彼らは「質」で勝負をしようとしているのである。民間保

育各社が夏休み向けのサービスを競っている（日経

H.2004.7.17）のも、スポーツクラブが繁昌しているのも、

プログラムの質をもって「受益者」の「負担」に応えてい

るからである。かくして、人々の「選択」の結果は、生涯

学習の「格差」をますます拡大させるのである。 

 

５  公金投入の成果はあるか？                                

 

「受益者負担」を求めず、乏しい予算で、貧しいプ

ログラムを実施すれば、結果は明らかである。プログラ

ムの質で勝負が出来なければ、「お客」は呼べない。そ

れなりの公金を投入したにもかかわらず、事業への参

加者の延べ人数が少ないのはそのためである。年間を

通しても、時に数百人では誠に微々たるものである。

「費用対効果」の行政評価の欠如は明白である。「一

石数鳥」のスローガンからも遠い。総体として、子どもの

「生きる力」を育てようとする以上、一部の子どもだけが

問題なのではない。子どもの全体が問題なのである。

絶対参加人数を問い、かけた予算の投資効率を問わ

なければ、社会教育や生涯学習の貢献が人々に認知

されることはない。最近、財政難に伴い、政治判断によ

って社会教育施設から職員を引き上げる自治体が出

て来たが、社会的貢献度が低いのであるから仕方がな

い。 

義務教育レベルの学社融合が不可欠なのは、何

よりも参加人数の確保が可能になるからである。週末

の子どもプログラムを実施しても、参加者数は保護者の

意識によって制約されている。“教員の推奨があれば、

社会教育プログラムの参加者が増えるのですがね”と

教育長が嘆かれるが、学校の協力は稀である。現行の

「学社融合」は、学校外の生涯学習資源を学校の都合

に合わせて活用しているだけである。今後ますます生

涯学習への公金投入は厳しくなって行くだろう。「受益

者負担」であろうと、「学社融合」であろうと、あらゆる工

夫を傾けて、我々は公的生涯学習の社会的貢献の成

果を世間に見せなければならない。 

 

６  情報誌の自己満足                                      

 

情報公開の時代である。したがって、情報氾濫の

時代でもある。我が家にも様々な教育や福祉の情報誌

が届く。点検してみれば明らかだが、中身は「過去」の

話が多い。未来への提案は少なく、革新の工夫も足り

ない。結果的に、事業の成果は顕著ではない。他の領

域を結ぶ横のネットワークも不在である。仲間内の報告

であれば、情報誌を一般に配る必要はない。かくして、

率直なところ、ほとんど読む意味はない。表現について

は御容赦いただきたいが、組織を作ったら情報誌を出

す、というのは「ばかの一つ覚え」になっていないか？ 

昔から「ばかとハサミはつかいよう」ともいう。情報

誌も使いようであろう。出せば良いというものではない。

当然、以下のような点検が必要である。情報誌は想定

した相手に喜ばれているのか？かけた「お金」と「時間」

と「エネルギー」で情報提供の目的は達成しているの

か？誰のために出すのか？何のために出すのか？目

的は達成しているのか？これらのことは、筆者も「風の

便り」を書きながらいつも反芻している課題である。報

告のためであれば、企画書やプログラムを残しておけば

十分である。どの情報誌も予算書を見れば結構なお金

がかかっている。情報公開が必要であれば、コンピュー

ター上に事務書類を留めて、ホームページを作ってお

けば済むことであろう。情報誌にかける情熱と予算をプ

ログラムにかけなければ中身は進化しない。プログラム

が進化して、社会に貢献すれば、黙っていても現代の

マスコミが取り上げてくれる。マスコミも「殺し」や「詐欺」

や「不祥事」よりは明るい話題に飢えているであろう。に

もかかわらずマスコミに登場する生涯学習ニュースで

すら貧しいのである。政治が公的な生涯学習予算を削

減し、公民館から職員を引き上げる背景がそこにある。 

 

７  子どもアンケート調査の徒労と浪費                           

 

教育の原則は明快である。やったことの無いことは

出来ない。教わっていないことは分らない。練習してい

なければ上手には出来ない。子ども達は「一人前」の条

件の多くをクリアしていない。そのような子どもの意見を

聞いたところで何も出るはずはない。意見の多くは、現

状の子どもがやったり、教わったりした範囲に制約され



る。プログラムは未来を志向しているのではないのか？

プログラムは子ども達のやったことのないこと、まだ教わ

っていないこと、練習の足りないこと、子どもの挑戦や冒

険を志向しなくていいのか？教育における子ども民主

主義は総じてナンセンスである。指導者は何のために

いるのか？活動の中身や方法を子どもに聞いて編成

すれば、現代っ子が理解した範囲、やったことの範囲

でしか答は出て来ない。現代の子どもには「生きる力」

が不足しているのである。「生きる力」の向上が教育行

政と学校の最大の目的なのである。そのような時に、子

どもの欲求と意志だけでプログラムを組んでいいのか？ 

子どもの主観的な感想を聞いても何も変わらない

ことは明らかである。問題は、“教育プログラムが意図し

た「変容」が起ったのか、否か”の評価である。子どもを

対象としたアンケート調査の徒労と浪費は止めるべきで

あろう。 

子どもの自主性や主体性は大切であるが、それは

教育指導の「枠」の中で活かせばいい。指導の方向が

決まった時、活動の枠の中で“君だったらどうする”、と

聞くことは重要である。しかし、「半人前」の主体性を過

大評価してはならない。「生きる力」が向上しない理念

上の原因の一つは、子どもの主体性や自主性を過大

に評価して、プログラムを組んだり、指導が行われたりし

ていることである。 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

社会復帰の”実践的”処方箋 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 

 ＊１＊ 挫折からの再出発 *****************************************  

                                            

過日、子どもさんが仕事上挫折をして、休職して

家に引きこもり状態になった母上にお目にかかった。そ

のご心配、困惑、悲しみは母の頬を伝う涙が何よりも雄

弁に物語っていた。 

筆者の発想は現行の教育界のカウンセリング発想

とは大いに異なる。したがって、世間の常識とも異なる。

聞いたお話に対して思うところはあったが、具体的な助

言は控えた。一度に筆者の考えを理解していただくこと

は難しいであろうと判断したからである。 

しかし、事実は単純明解である。現実社会に挫折

した若者の社会復帰の処方箋は、若者の出来るところ

まで引き返した上で、新しい『「活動実践」を始めるしか

ない。大学改革に失敗して、職を引いて以来、自分自

身が苦しんだ「自由の刑」からの脱出も同じような状況

であった。社会の「無用物」と化した自己の挫折感と無

力感から復帰するためには、自分のやれる範囲の社会

的活動の中に再び回帰するしか方法はない。当該の

若者もしばらくは心身を休めようとするであろう。しかし、

身体は休めても、心は休まらない。それが挫折である。

再出発のためには、社会の役割を引き受けて、他者の

為に自分の責任を果たすよう活動に復帰することであ

る。この一文をお送りして母上が多少の共感を示される

ようであれば、活動の場所と機会を紹介したいと考えな

がら綴っている。 

 

 ＊２＊ 「負荷」の基準 ******************************************** 

 

個人には体力や体質やそれぞれの違いがある。

いわゆる「個体差」である。体力や体質は現象的に観

察がし易いので、分かりやすい「個体差」である。これに

対して「気質」や「耐性」は外見や現象からではなかな

か判別が難しい。あくまでも相対的な意味であるが、身

体的個体差に比べて、精神や気性の特性は見えにく

い「個性」である。この「個体差・個性」こそが挫折や不

登校の裏の原因である。表の原因は、いうまでもない。

本人の能力を越えた課題の「困難性」である。したがっ

て、挫折から立ち直る予防法は二つある。一つは己の

能力を越えた困難な課題を避けることであり、他の一つ

は己の能力を向上させることである。 

通常の挫折は困難や無理が祟ったのである。状

況の困難が原因となって、日常の心身のストレスが重

なると身動きが取れなくなる。一般的には、「無理が祟

った」のである。しかし、もう一つの見方をすれば、個体

が「無理に耐えるだけの強さ」をもっていなかったのであ

る。「無理が祟った」と言う見地に立てば、「無理をしな

い」事が解決法になる。 

逆に、本人の個体が「無理に耐え得なかった」と

言う見地に立てば、鍛練不足の「弱い個体」こそが問

題の原因である。 

いずれの場合もそれぞれの個人が耐えうる「負

荷」の基準によって診断も処方も変わってくる。鍛練に

よって個人が耐え得る「負荷」の基準は大幅に移動す

る。生涯スポーツや少年の教育が大事なのはそのため

である。それゆえ、挫折を回避するためには、「無理」や

「負荷」に耐えうるだけの体力、体質、耐性、気質を養

わなければならない。困難を回避するだけでは挫折か

ら立ち直ることは出来ない。ましてカウンセリングの言う



「積極的傾聴」によって、相手の気持ちを分かってやっ

たとしても、それは相手の現状を「受容」し、肯定しただ

けの事である。そこから当事者が解決に向けて歩き出

せる保障はどこにもない。カウンセラーは、「そうだった

の」とか、「分かるわ」とか「辛かったのね」とか、積極的

傾聴によって相手を受け入れる。しかし、次にどこに向

かって行くのか？不登校も、引きこもりも解決が難しい

のは、「受容」したあとの行く先が不明だからである。    

 

 ＊３＊ 「守役」に預けよ！ ***************************************** 

 

少年の場合、保護者にはお気の毒であるが、子ど

もがすでに不登校や引きこもりに陥った時、保護者では

治療は出来ない。何故なら、不登校の原因は、子ども

自身、保護者自身だからである。並み居る保護者の前

でこれをいうのは辛い。苦しんでいる保護者がいること

を思えばさらに辛い。しかし、「子宝の風土」においては、

原理的に、保護者は不登校の”治療”には向かない。

不登校は保護者の養育の信念が原因である。「子宝」

の過剰な保護が原因である。子どもの欲求を過剰に受

容し、子どもの意志を過剰に尊重したことが主たる原因

だからである。子どもを大事にすることが保護者の信念

である以上、保護者の養育方法は簡単には変わらな

い。それゆえ、保護者の手厚い保護の現状の中から子

どもが自立を達成することは極めて困難である。 

子宝の風土においては、子どもの自立は世間に頼

み、他者の指導にゆだねると決まっている。それが「可

愛い子には旅」の思想である。「他人の飯」の実践であ

る。具体的な実行役は、伝統的に「守役」と呼ばれてき

た。「苦しんでいる家族」には、わが子を他人に、それも

厳しいトレーニングを請け負ってくれる他人に預けよ！

と助言すべきである。「他人の飯」を食わせよ、とは子ど

もの思いや意志を聞くな、ということである。「他人」の下

ではわがままも、勝手も言えない。引き受けてくれる他

人は、制度的には、「ご養育係」であり、「守役」であり、

「めのと」であり、「乳母」であり、「指南役」であり、「師

匠」であった。日本社会の現在の不幸はそうした「守

役」が身近にいないことである。個別の例外的教員は

別として、今の学校では「守役」にはなれない。学校も

また、保護と受容の理論で子どもに対処するからである。

不登校や引きこもりに対して、学校カウンセラーを増員

するという施策くらい的外れな資源の使い方も珍しい。

カウンセラーが機能するのは教育（養育）する側に明確

な「社会の視点」がある場合のみである。「子宝」の風

土には、「社会の視点」が欠落し、「子どもの視点」だけ

が充満している。結果的に、日本社会は、子どものわが

ままや勝手を過剰に受容する。選択が許されるのであ

れば、楽な方に流れるのは人間の常である。過剰な受

容のもとで、わがままが許されれば、子どもが困難な課

題に立ち向かうことを期待するのは不可能を求めてい

るのと同じである。 

 

 ＊４＊ 過剰な「受容」の副作用 ************************************* 

 

子育ても、学生指導も、人間関係も、「受容」には

限度が必要という点では同じである。「受容」は、傾聴と、

理解と、支持と、同意を表す。それゆえ、「受容」が過ぎ

れば、「わがまま」と「勝手」を増殖する。相手が自分を

「受容」してくれることを前提とすれば、「自分を受容し

ない相手」を「自分を愛していない」証拠だと受け止め

る。「話を聴いてくれない相手」を「冷たい」と判断せざ

るを得ない。それゆえ、相手の「弱さ」や、「わがまま」や、

「勝手」を承知の上で「受容する」のは必ずしも愛情で

はない。子どもをダメにするのは、簡単である。子どもの

要求を全部聞いてやることである。それだけで子どもの

耐性も、社会性も一気に崩壊する。過剰な受容は、時

に、偽善、時にアンフェアーである。時に放任であり、過

保護であり、無分別でもある。それゆえ、残酷である。こ

の種の「受容」が続けば、「受入れないこと」は「愛して

いないこと」と同義になる。「聴かないこと」も「愛してい

ないこと」になる。自分の要求が通らない時、親も先生

も分かってくれないなどと「半人前」がうそぶくのは明ら

かに「受容」の過剰の副作用である。 

挫折は「自信」の喪失である。挫折からの復帰は

自分自身が「自信」を取り戻さなければならない。その

ためには自分の可能なところまで活動のレベルをさげた

上で、再び活動の中で「自信」を取り戻して行くしかない。

過剰な受容の副作用を取り除き、「自信」を取り戻すた

めには、本人の選択の余地なく親元を離すことである。

守役としての「他者に預けること」。活動のレベルをさげ

て、「社会への貢献を自身で証明すること」。そのため

の応援と助言と拍手を欠かさないこと。処方箋はこの３

点である。換言すれば、「他人の飯」を食い、己の存在

価値を実感し、世間の承認を得ることである。 

  母上がこのことを理解した時、筆者にも挫折した若

者に対するささやかな提案がある。 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 



 
 

 

●●● 「迷える子羊」と「残された子羊」 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

現代の子どもを論じているうちに、参加者の議論

の焦点が荒れた中学校の話になった。いつもの事だが、

教育に熱心な方々の声が大きく、荒れの中心となって

いる子ども達をいかに導くか、が話題の主流になる。

「迷える子羊」を救うことが理想である以上、当然と言

えば当然であるが、「残された子羊」のことは考えなくて

もいいのか？筆者の発想とアプローチは人々の教育論

の主流とは異なるのでなかなか発言しにくい。なぜ議論

はいつも逸脱行動に走った子どもをどうするか、というと

ころで堂々巡りを始めるのであろうか？不幸な少年に

対する「教育的努力」が足りないという議論に間違いは

ないとしても、いつまで無限の努力と情熱を傾ければい

いのだろうか？その間、荒れた学校や、授業が滞った

クラスにはどう対処するのであろうか？「荒れ」の被害

者に対する議論をしなくても良いのだろうか？ 

 

●●● 「履修主義」の矛盾、「履修義務」の呪縛 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

議論は、不幸な少年を立ち直らせるに足る教育

的情熱と努力が不足しているというとこへ収斂する。確

かに、現代の学校には不幸な少年を突き動かす情熱

も、努力が不足しているかも知れない。しかし、教育や

教員にどこまでを期待しているのであろうか？当日の会

合でも、１年の長きに亘って、非行をくり返す少年の家

庭訪問を続けて、少年を立ち直らせた、という立派な

先生の経験談が語られた。しかし、そうした優れた教育

者の努力をすべての現代の教員に期待することは無

理であり、理不尽でもあろう。ここでもまた「荒れ」の被

害者は忘れられている。優れた教員が、たゆまぬ家庭

訪問を続けていた１年もの間、真面目に学業に励んで

いた子どもの事は考えなくていいのだろうか。「荒れた子

ども」を立ち直らせるという発想だけでは、「被害者」を

守る時間と努力がなおざりになるのである。もちろん、

当の少年の状況如何によっては、時間をかけても、あり

きたりの教育的努力を続けても、問題は容易には解決

しない。 

  唐突ではあったが、学校が適切に処罰できない以

上、非行の程度によっては社会のルールに照らし、警

察に通報して問題の少年を法的に補導すべきである、

と筆者は発言した。一瞬、会場の空気がしらけるのが

良く分る。そのようにして事態を打開した事例も知って

いる、と追加したら空気は険悪にさえなった。”それは

極めて消極的な方法ですね！”という感想が出た。会

場の半分以上の方々が発言者に心情的に同感のよう

であった。しかし、果たしてそうであろうか？私は辛うじ

て”皆さんのお子さんがその荒れたクラスの中に居たと

想定しても、「消極的」な方法だということになるでしょう

か？”と発言した。会場の空気は一瞬沈黙したが、ます

ます気まずくなったような気がした。 

少年の中学校への不適応の多くは中学に入って

始まったことではない。学業の遅れも、しつけの不十分

さも、小学校以来の長い時間の蓄積がある。少年を取

り巻く生育環境に問題があったとしても、少年の客観的

な状況を教育で変えることはできない。少年を立ち直ら

せる教育的対応が簡単であるはずはない。更に、思春

期は子どもの身体が変調する。ホルモンの分泌も変わ

る。身体も大きくなる。暴れれば親の手にも、教師の手

にも負えない。非行をくり返す彼らに規範意識が確立し

ていないことは歴然としている。しかし、義務教育は履

修主義を原則とするので、小学校の課程が分かっても

分らなくても所定の教科を所定の時間「履修」しさえす

れば、進級させる。その付けは中学でやってくる。厳し

い受験勉強が始まる中学で分らない授業に静かに坐

っていなくてはならない少年の苦痛は想像に余りあ

る。”やっていられるか！”とも思うであろう。しかし、義

務教育の前提が「履修」の義務である以上、どんなに

退屈でも、”やっていられなくても”少年には授業に坐っ

ていることを要求する。多くの少年にとって中学時代は

「履修主義」の矛盾と「履修義務」の呪縛が同時に吹き

出すのである。 

 

 

 

 

 

●●忘れられた被害者●● 



●●● 「外科的」対処法 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

現実の問題を考慮して、少年法の適用年齢を引

き下げたのは社会にとって非行少年の与える損害が甚

大だからである。多くの問題の実態を見れば、評論を

重ねても、教育的理想のきれいごとを並べても解決は

難しい。教員の対応の熱意や情熱が不足しているとか、

保護者と学校の協力を一層強めるべきであるというだ

けでは、ほとんど何も解決しないことは論議をしている

方々も御存知のところではないだろうか？ 

荒れた中学校や、荒れた高校を、荒れた少年た

ちの内面を変える「内科的な」教育手法で治療するの

は至難のわざである。にもかかわらず多くの皆さんの関

心は荒れた中学生の「指導」のみに集中しているように

感じる。私の関心は荒れた子どもの非社会的行動によ

って正常な学校生活、発達上の大事な季節の学習を

妨げられている残りの生徒にある。議論の推移を見ても、

彼らは「忘れられた被害者」である。したがって、「被害

者」を迅速に守るためには、ルールに則った「外科的

な」強制措置を遂行するしかないのである。その典型は

「修得主義」で運営される高校にある。高校の対応の

原則は外科的である。高校は履修主義でもなく、義務

教育でもない。単位を取らなければ卒業できないのは、

修得主義である。定められた学業の中身を修得したか、

しないかが問われる。単位の認定は修得の証明である。

それゆえ、高校では、原則において、単位修得の意志

の無いものは学校を去らなければならない。事実、他

者の学業を妨げ、ルールに著しく違反する者は「退学」

にするであろう。荒れた中学が荒れたままで放置される

状況が目だっても、荒れた高校があまり表面に出て来

ないのは「退学」という「外科的な」措置が行われている

からである。 

 

●●● 疑問をもたない疑問 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

義務教育には重大なルール違反に付いても強制

的な処罰規定がない。他者に重大な迷惑をかけても

処罰されないという点で現代の学校は根本的に一般

社会と隔絶している。いつもメディアを賑わすように教

師による体罰は、いかなる形態であっても、全面的に

禁止されている。しかし、自らの少年期を思い出しても、

厳しく叱られたことが何回もある。子育て体験を振り返

っても、「半人前」の子どもたちは「半人前」であるが故

に、故意であろうと、でき心であろうと、さまざまなルー

ル違反や危険を犯す。体罰を含めて、厳しく叱った思

い出もある。「強制による教育」の経験のない方々は幸

福なのであろうが、そうした人々を基準にして教育の原

則を決めるわけには行かない。なぜなら、少年の「逸

脱」にも、「非行」にも必ず「被害者」がいるからである。

社会や学校が「非行」を放置すれば、被害者の恐怖も、

迷惑も無視される。「忘れられた被害者」は荒れた学

校の裏側である。そのことを人々が論じないことに疑問

を持たなくてもいいのか？私には「被害者」が忘れられ

て議論の対象にならないことの方が疑問であった。 

物理的な処罰を禁じられている以上、学校内の

非行には通常「説諭」以外には手の打ちようがない。荒

れがひどくなって来ても、警察に通報するなど学校外の

機関と連携することも稀である。日本の教育界は、かつ

て体罰と事故によって世間を騒がせた「戸塚ヨットスク

ール」を葬って以来、誰も荒れた少年に対する「強制

的処方」は出さない。裁判の経過とマスコミ報道を通し

て、「戸塚ヨットスクール」は「反教育的」、「非人間的」、

「非民主主義的」の象徴となった。しかし、事故の責任

と事故に至る不注意は裁かれるべきとしても、戸塚ヨッ

トスクールが提起した問題は今も生きている。その原理

は「強制による教育」である。荒れた中学が荒れたまま

で長い期間放置されるのは「強制による教育」をためら

うからである。犯罪者を収容する少年院以外、戦後日

本は少年に対する「強制による教育」を拒絶してきた。

常識的に考えても、少年は突然犯罪者になるわけでは

ない。彼らの日常が「逸脱行動」に慣れ、他者を顧み

ない非行の反復と増幅が犯罪につながって行く。それ

ゆえ、教育には段階的アプローチが必要である。突然、

少年院の「強制による教育」に至る前に、「忘れられた

被害者」を救うための「強制による矯正」は必要ではな

いのか？筆者の発言が理解を得たとは思えないが、言

いたかった事はそういうことであった。前にも書いたが、

行政のトップも、反「戸塚ヨットスクール」の評論家も、自

ら一度荒れた中学の教壇に立ってみることである。少

年とは言え、暴力を振るうことをためらわず、ルールを

ルールと思わない非行の前では教育がいかに無力で

あるか、知らないふりは許されないのである。 

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

 

 

 



 

 

   まだ先の事だが友人から人権問題を網羅的に考

えるという講演の依頼が舞い込んだ。依頼の主旨を見

て気付いたことがあるので、忘れないうちに感想を書き

付けたのが以下の「断片」である。折から政治の場では

「人権擁護法」の案が審議されている。擁護すべき対

象が異なり、人権「侵害」の種類と原因が異なり、社会

での発現形態が異なる問題をどのように法律にするの

であろうか、と考え込んでしまう。 

   依頼の文章には、「男女共同参画、高齢者、子育

て支援等の実態に鑑みて、人権の問題を総合的に考

える場にしたい」とあった。当然、障害者差別、部落差

別、外国人差別の問題も含まれるのであろう。これらは

果たして一律「総合的に」論じられる問題なのであろう

か？もし「総合的に」論じる事が難しいとなれば、一体、

検討中の具体的な法律はどのようなものになるのだろ

うか？ 

   近年、公平／平等の視点から社会を見た時、人

権問題にはさまざまな対象者がいることがはっきりした。

また対象者の違いによって具体的な人権「侵害」の種

類と原因が異なることも明らかになったように思う。上

記のように複数の対象者を並べてみると、具体的な問

題が浮かび上がる。女性の人権をいう場合の主たる

「侵害者」は女性の権利や役割を対等に認めない日本

社会の「文化、伝統、しきたり」であり、そこから派生す

る制度や男性の側からの「制約」や「暴力」が代表する。

「DV 法」や「男女共同参画社会基本法」の中身を読め

ば明らかであろう。これに対して高齢者の場合の深刻

な現象は「虐待」であろう。その原因は老衰に伴う「ボケ

や痴呆」の結果、通常の人間機能や感情的反応を失

った高齢者が介護などの場で人間として遇してもらえな

いという問題である。麻薬防止のポスターに、「クスリ止

めますか、それとも人間止めますか？」とあったが、通

常の人間反応を失った高齢者は、「人間を止めてしま

った人間」と受取られているのではないか？痴呆老人

の虐待は、高齢社会が量産しつつある全く新しい問題

である。障害者の場合も、原理的には高齢者の場合と

同じく、障害に伴う「機能不全」と障害者が実生活に於

いて社会に依存せざるを得ない状況が「見下し」の差

別を招くのであろう。 

  子どもの場合も明らかに依存的存在である。子ども

の「虐待」が象徴するように、子どもの人権侵害は、端

的に「育児の放棄」と「暴力」と「いじめ」に現れる。同和

問題や外国人差別は歴史や文化や人種の違いがもた

らした「制度的不平等」や結婚差別に代表されるような

「忌避感覚」であろう。こうしたさまざまな違いがある以

上、これらの不公平・不平等を統一的概念で表すこと

は極めて難しい。日本語にはいまだ適切と思える総括

的表現が発明されていないが、英語が言う「社会的に

不 利 な 条 件 に お か れ た 人 々 ： the Socially 

Disadvantaged」がそれに近い。 

振り返れば、「混血」の子どもを育てて来たプロセ

スでいかに日本社会の「画一性」と衝突したか、近年、

改めて思い出している。人権問題の真の原因は社会が

有する異なった人々への想像力の不足である。人権を

巡る政治的対立や軋轢は言わないとしても、女を見下

す人権主義者がいたり、外国人を毛嫌いする平等論

者が出るのも所詮は多様な立場への想像力が不足し

ているのであろう。 

 

 



 

第５６回生涯学習フォーラム報告 

  第５６回のフォーラムでは、第２２回大会で発表のあった、大分県宇佐市の「子育て情報誌の創造とボランティアネ

ットワークの拡大」を取り上げた。事例の整理は九州女子短期大学の古市勝也さんである。自治公民館システムの徹

底活用によるまちづくりの事例を分析した。また、論文発表は、平成１３年度第２０回記念大会の「自治公民館拠点主

義のまちづくり事業における「生涯学習推進員」の機能と役割」（事例分析者：重松孝士さん）に触発されて、まちづくり

論を整理した「生涯学習まちづくりの可能性と限界」（三浦清一郎）である。 

 

 ◆ Ⅰ ◆  「子育て情報誌の創造とボランティアネットワークの拡大」                    

１  子育て情報誌の働き ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆

   筆者は情報氾濫の時代の広報紙には少なから

ず疑問をもっている一人である。別項にも期したが、

事業をするごとに情報誌や広報紙を出さなければな

らないというのは「ばかの一つ覚え」であり、「ばかとハ

サミは使いようで切れる」（乞う、御容赦！）というも

のである。廃品回収に出す時の広報紙・情報誌の

多さには多くの方がお気づきであろう。その多くは読

まれてもいない、役に立ってもいないのである。 

   しかし、古市レポートが取り上げた宇佐市の子

育て情報誌はいくつかの重要な機能を果たした。そ

れらは「認知・応援機能」であり、「ネットワーク化機

能」であり、「案内機能」であり、「社会的風土の醸成

機能」であった。結果的に、乳児を抱えるわずか５人

の母親が始めた子育て情報誌が、行政との連携を

実現し、地域内の他の子育てグループを発掘し、そ

してネットワークを組み、幅広く案内情報を届けて、

様々な交流をつくり出したのである。裏返せば、こうし

た機能こそが情報誌評価の視点であろう。すなわち、

当該の活動を独立の情報誌によって、社会的に認

知する必要はあるのか？情報誌を出すことが活動

の社会的環境を醸成し、関わっている人々の応援

になるのか？孤立したサークルやグループが多く、

情報誌によってネットワーク化すれば一層の効果が

上がることになるのか？連携や交流によってどんな

効果がもたらされるのか？必要な「案内情報」を届

ける方法は独立の情報誌を発行する以外にないの

か？最終的には、費用対効果の点検である。かけ

たお金やエネルギーに見合った効果を上げているの

であれば言うことはない。 

 

２  応用の可能性  ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆

子育て情報誌が生み出した成果を箇条書きにすれ

ば以下のようになる。 

 （１） 行政と民間の連携が実現し、情報提供機能が活

性化した。 

 （２） 乳幼児のいる全世帯に情報誌が配付され、医療、

福祉、教育などの必要情報／案内情報が届けられ

るようになった。 

 （３） 情報誌の作成に「子育て」や、「読み聞かせ」やな

ど多様なサークルが関わることによって、子をもつ母

親の交流をつくり出している。 

 （４） 情報誌による活動の認知は人々の応援であり、励

みにつながっている。 

 （５） グループ・サークルのリーダーが育ち、イベントが

企画され、結果的に、サークルを越えた相互学習が

行われるようになった。 

 （６） 情報誌の誕生を契機に、子育て支援を「受ける

側」と「提供する側」が協働する「場」が生まれた。 

 （７） 子育て支援事業が発展し、「放課後児童健全育成

事業」や「母親クラブ」事業などの活動に発展した。 

  これらの成果は、現在進められている「家庭教育推

進」のための事業に応用可能である。行政主導型の講演

会を何回開こうと来る人々は固定している。情報誌を出し

ても、自らの生活につながっていなければ読まれることは

ない。「宇佐モデル」の成功は情報誌が効果を発揮する

条件を示唆している。多くの地域が似たような状況にあり

ながら、人々が孤立しているとすれば、これらの人々自身

が参画する情報誌は様々な効果を発揮するであろう。現

在、家庭の育児機能は衰弱した。養育の指導も、プログラ

ムも貧しい。しかも、家庭は私事の領域であり、世間も、行

政も入り込むことは出来ない。それゆえ、家庭教育の推進

は自覚した人々をつなぎ、その方々のお力を借りながら、

社会の風土を醸成して行くしか方法がないのである。ささ

やかでもグループやサークルがあるのであれば、情報誌

でつなぎながら交流の輪を広げ、最終的には保護者が自

覚する社会環境にまで高めて行くしかない。 

 

 

 



 

 ◆ Ⅱ ◆ 「生涯学習まちづくりの可能性と限界」                                 

 −「綾町モデル」はなぜ普及しないのか？ 

 

   宮崎県綾町は人口７，６００人。年間観光客は１２

０万人。親子３世代で楽しいくらしのできる町づくりを促

進している。全国花の町づくりコンクールでは最優秀賞

を受賞。モデルにしたい町では第２位と評価が高い。 

しかし、綾町モデルは他の市町村にはほとんど普

及していない。モデルにしたい町なのにモデルになって

いないのはなぜか？筆者の分析は以下の通りである。 

 

『綾町は「秘境」とさえ呼ばれる独特の自然・地理

環境であり、相対的に閉じられた地理的空間の中に位

置している。基幹産業は農業であり、だからこそ環境の

時代を先取りして「自然生態系農業」を前面に出すこと

に成功した。自治公民館制度をまちづくりの前面に出し

たことは、綾町の工夫によるが、多くの自治体では自治

公民館の基盤をなす地域共同体がすでに存在しない。

綾町は「手作りの里」をキャッチフレーズとして観光の町

の育成に成功したが、多くの自治体では「手作り」を担

当する共同体が崩壊しているのである。 

   現在、多くの日本人は第１次生活圏の中だけでは

生活をしていない。情報社会も、車社会も、「第１次生

活圏」そのものの範囲を一気に拡大したのである。それ

ゆえ、第１次生活圏という概念そのものが成立するかど

うかも疑わしい。自治公民館は第１次生活圏が基盤で

ある。しかも、共同体的人間関係が土台である。しかし、

都市部の生活は第１次生活圏を大きくはみだし、かつ

ての共同体的人間関係は存在しない。まちづくりの関

係者の多くは相変らず、コミュニテイィにおける人間関

係の希薄化、第１次生活圏における交流の大切さを指

摘するが、「地理的近隣」はすでに交流の不可欠条件

ではない。交流もまたより広い範囲での人々の「選択」

の対象となったのである。友だちも、仲間も、右隣の町

にいたり、左隣の町にいたりする。活動の場面も自治公

民館に限定する必要は全く無いのである。近隣の相互

扶助が志を同じくする「有志」のボランティアにとって代

わられたのも、人間関係や「交流」において選択原理

が日本人の日常生活の前面に出たからである。「選

択」によって人間関係の拡大を図れる世代と「地縁」に

よる人間関係が選択による人間関係に優先する世代

の２種類の人々がしばらくは同時存在することになるで

あろう。したがって、自治公民館の機能に対する評価も

二つに別れるのである。第１次生活圏の「地縁」の意味

を重要と考えない人々にとっては、自治公民館による

まちづくりはほとんど機能しないのである。人間関係が

「地縁」の範囲を越えて拡散している都市部において

自治公民館統治方式が機能しないのはそのためであ

る。綾町モデルが広がらない理由も同じである』 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 第５７回生涯学習フォーラム ＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

  フォーラム実行委員会では第２５回中国・四国・九州地区生涯学習実践研究交流会を期して記念出版を行う

ため編集の準備を開始しています。そのため当分の間、各地の事例発表のお招きはお休みとし、代わりに、過去の

「交流会」の発表の中から注目すべき事例を選び、その意義と内容・方法を実行委員の持ち回りによりそれぞれが

小論文の形にまとめて発表する形式を取ります。 

◆日時： 平成１７年６月１８日（土）１５時〜１７時        ◆テーマ及び事例取りまとめ者： 

        のち「センターレストラン『そよかぜ』にて夕食会」     1 正平辰男 （仮）「生活体験学校が問うたもの」（東和大学） 

◆場所： 福岡県立社会教育総合センター            2 永渕美法 （仮）「きよらの里づくり」（九州女子短期大学） 

                                          3 三浦清一郎 （仮）「生涯学習革命」の３０年・・・実行委員座談会 

   ふるってご参加下さい。準備の関係上、事前参加申込みをお願い致します。０９２ー９４７ー３５１１（担当：恵良）まで。 

 



 

MESSAGE TO AND FROM 

   メッセージをありがとうございました。今回もまたいつものように編集者の思いが広がるままに、お便りの御

紹介と御返事を兼ねた通信に致しました。みなさまの意に添わないところがございましたらどうぞ御寛容にお許

し下さい。 

 

★ 福岡市 小久井明京美 様               

 

  いただいた年賀状を頼りに生涯学習実践研究交流

会の案内を何人かの教え子に送りました。何人かから

返事が来ました。長い時間が流れました。現実には皆

働き盛りで、大会には誰も来られないようですが、それ

ぞれの地で、それぞれに頑張ってやっているのでしょう。

外国で活躍している者もいます。世界の戦史を講じて

いる者もいます。浮世の常で音信が途絶えた者もいま

す。大会の初めのころは学生の諸君が受け付けに坐っ

てくれたことを懐かしく思い出して「初代」「風の便り」の

創刊に掲げた一文を探し出しました。 

 

    未来を掘り起こさんと散って行った友よ 

    玄海の風に託して 

    思いを届けよ 

 

    それぞれに旗立てて 

    それぞれの希望に賭けて 

    御地では励んでいるか 

    波乱万丈は願うところ 

    志むなしければ 

    あの頃の春を思え 

    雨には雨 

    晴れには晴れの 

    うたを送れ 

 

★ 沖縄県 井上講四 様                 

 

  いつも研究室の便りを頂きありがとうございます。学

生の皆さんにもよろしくお伝え下さい。生涯学習の講義

も様変わりする時代ではないでしょうか？公民館の職

員を引き上げて運営を外部に委託する自治体が出て

来ました。看板を「市民福祉センター」に掛け代えたと

ころも出て来ました。私のところでも、ボランティアで英

語を教えている中央公民館が一気に職員を減らし、教

室の使用料を取るようになりました。生涯学習の基盤

が激変し、従来型の「生涯学習宣言都市」は早晩、行

き詰まることでしょう。東京の学会がつまらなかったとい

う感想も何人かの方から伺いました。研究者も生涯学

習行政も時代の要請に応え得ていないのだと思います。

平成の大合併が進めば、財政難を理由に周辺部が切

り捨てられ、ますます社会教育は貧しいものになって行

くことでしょう。一方、日経マスターズは創刊され、Web 

Site は多様化し、コナミスポーツも、セントラルスポーツ

も、ルネッサンスも、リソ−教育も、株価は堅調です。東

北大の川島理論に注目しているのは「公文」です。民

間の生涯学習活動は一気に花が開き始めました。行

政主導型ー市民教化型のプログラムが終焉することは

社会の健康度を反映していると考えていますが、いか

がでしょうか？友人の中にも NPO を組織して、企画の

請負やスタッフの派遣を始めようとしている人がいます。

「株式市場」でも、過日、試しに「人材派遣」会社の株

を買ってみたら利益が上がりました。大学の教員も、社

会教育の講師と同じように、「契約制」、「派遣制度」を

導入すれば一気に活性化すると思いますが、暴論でし

ょうか！？北海道大学が「電通」の意見と助言を聞き、

東京大学が「マッキンゼー」のコンサルを導入したと日

経が報じました。しかし、聞く耳をもたなければ何一つ

変わることはないでしょう。 

 



 

編集後記 ◆「指針」と「課題」の落差◆ 

 

先日、ある町の教育長室でお茶をご馳走になった。

壁に「教育指導の指針」が貼ってあった。その下には現

在の「緊急課題」が列挙してあった。一読して、「指針」

と「課題」の落差の大きさに驚いた。指針は言う。 

 

一  人間としての良識と公徳心の育成 

一  基礎学力の習得と豊かな創造力の育成 

一  健康な身体とたくましい精神力の育成 

一  日本人としての自覚と国際意識の高揚 

 

この指針の真下に貼られた「緊急課題」は次のよ

うに言う。 

 

○  教職員の不祥事防止 

○  不登校の解消 

○  児童・生徒の安全確保 

  

学校教育の中に居ない者にとって、「指針」と「課

題」の落差の大きさは異常である。教職員が不祥事を

続発させている中でどうしたら「公徳心の指導」や「日本

人の自覚」を説き、「精神力を育成」し、「国際意識を

高揚」させることができるのか！？学校に来ることも出

来ない子どもが沢山いて、どうして基礎学力やたくまし

い身体を育てることができるのか！？児童生徒の安全

が問題になっている時、何を根拠に人間としての良識

を説くのか！？ 

 人間が遭遇する問題は具体から抽象へとつぶして行

かなければならない。”本を書くぞ！”と決心しただけで

は、執筆も、編集も進まない。対象を選択し、領域を決

め、テーマを選んで、一日数ページずつ仕事を進めた

時、数カ月後、初めて成果が見え始める。 

  あらゆる問題解決は「具体」の一歩からしか始まら

ない。特に、教育問題は実践的な解決力が重要であ

る。抽象的な文言をいくつ並べても、日々の教育実践

に”翻訳”することが出来ない。上記の指針においても

「人間として」とか、「豊かな」とか、「たくましい」とか、

「日本人としての国際意識」とか、具体的な中身は一

向に明確ではない。この際、抽象的な理念は有害無益

である。しばらくは豊かな人間性も、国際意識も、創造

力もさておいて、目の前の現実問題を解決してみては

どうだろうか？それゆえ、「緊急課題」こそが指針である

べきである。そのためには具体的な方法論こそが鍵で

ある。三つの課題の解消策を具体的に掲げて一年間

実施してみることである。一年、懸命にやってみて、効

果がなければやり方が間違っているのである。方法論

の背景にある教育論も間違っているのである。その時、

初めて教員教育に付いても、子どもの鍛練に付いても、

子どもの安全や子育て支援に付いても、戦後教育の誤

謬が明らかになるだろう。その時はじめて、個別・具体

の方法論とプログラムが進化するのである。 

 

 

『編集事務局連絡先』  （代表）  三浦清一郎  住所 〒８１１ー４１４５ 福岡県宗像市陵厳寺２丁目１５ー１６ 

                     ＴＥＬ／FAX ０９４０ー３３ー５４１６   E-mail sdmiura@fj8.so-net.ne.jp 

『風の便りの購読について』  購読料は無料です。ただし、郵送料の御負担をお願いしております。ご希望の方

は、『編集事務局連絡先』まで、90 円切手 8 枚、または、現金 720 円をお送りください。 

   

尚、誠に恐縮ですが、インターネット上にお寄せいただいたご感想、ご意見にはご返事を差し上げませんので御寛

容にお許し下さい。 『オンライン「風の便り」』     http://www.anotherway.jp/tayori/ 

 


